Touristische Effekte von
On- und Offshore-
Windkraftanlagen in
Schleswig-Holstein

Integration der Ergebnisse

September 2000

Institut fiir Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa GmbH
- in Kooperation mit der Christian-Albrechts-Universitat Kiel -

WrangelstraBe 16
D - 24105 Kiel

Telefon (0)431 - 677118
Telefax (0)431 - 675550
Email: N.I.T.Kiel@t-online.de



Touristische Effekte von Windkraftanlagen 4 ’ T
mlinln

Kurzinformation

Thema Touristische Effekte von On- und Off-Shore-
Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein

Ziel Bereitstellung fundierter Informationen Uber
Auswirkungen der Windkraftnutzung auf den
Tourismus in Schleswig-Holstein.

Inhalt Zusammenfassende Ergebnisdokumentati-
on:

Die wesentlichen Ergebnisse von vier ver-
schiedenen Untersuchungsteilen (Statisti-
sche Analyse, Bevdlkerungsbefragung, Gas-
tebefragung, Gruppendiskussionen) werden
gemeinsam diskutiert. Der Fokus liegt bei
dieser Betrachtung auf den Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden und leitet allgemein-
gultige Aussagen ab.

Konzept N.I.T. - Institut far Tourismus- und
Baderforschung in Nordeuropa GmbH, Kiel;
Dr. Martin Lohmann, Wolfgang Glnther

Status September 2000

Bearbeitung Wolfgang Gunther
Dr. Martin Lohmann
Dr. Imke Meinken

Integration der Ergebnisse Seite 1



Touristische Effekte von Windkraftanlagen 4 ’ T
mlinln

Inhaltsverzeichnis

Seite
0 Einleitung.........er s 3
1 Problemstellung.......cccccciiiimmiciiiiirrec e 5
2 Leitfragen der Studie.........cccoooriimmmmmmccciiiiinreeeeeeees 9
3 Untersuchungsplan ... 10
4 Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte ............. 13
4.1 Statistische Analyse ... 13
4.2 Bevolkerungsbefragung ...............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienee 14
4.3 Gastebefragung ..o 17
4.4 GruppendiSKUSSIONEN ......oovuuiiiiiieieeeeeeee e 22
5 Integration der Ergebnisse ........ccceeuuiiiiiiiiiinnneees 25
6 Zusammenfassung in Stichworten......................... 45
7 Schlussbetrachtung ..., 47
8 Literatur ... 50

Integration der Ergebnisse Seite 2



Touristische Effekte von Windkraftanlagen 4 ’ T
mlinln

0 Einleitung

Das N.I.T., Institut fir Tourismus- und Baderforschung in Nordeuropa GmbH,
Kiel, wurde im August 1999 beauftragt, die touristischen Effekte von
Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein zu untersuchen. Auftraggeber war
der Tourismusverband Schleswig-Holstein in Federfiuhrung gemeinsam mit
den Gemeinden Kellenhusen und Gromitz, der Industrie- und
Handelskammer zu Llubeck, dem Bundesverband Windenergie, der
Schleswig-Holsteinischen Offshore-Windpark Verwaltungs-GmbH (SHOW
VG), der Energiestiffung des Landes Schleswig-Holstein und dem
Ministerium fur landliche Raume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tou-

r—iﬁmé'rsgmeﬁwi%"lgoéﬁgmtragung war der Wunsch, mehr Klarheit Uber die

Wirkung von Windkraftanlagen auf die touristische Nachfrage zu erhalten.
Arbeiten, die sich mit dieser oder ahnlichen Fragestellungen beschaftigen,
hat es in der Vergangenheit zwar bereits gegeben; sie wurden jedoch als
veraltet oder nicht umfassend genug im Hinblick auf die verschiedenen
denkbaren Wirkungszusammenhange bewertet.

Interesse an genaueren Informationen zu diesem Thema bestand dabei so-
wohl von Seiten der Betreiber und Forderer der Windenergie als auch von
touristischen Akteuren. Beiden ging es darum, genauer zu erfahren, in wel-
chem Umfang und an welchen Standorten Windkraftanlagen derzeit und
kinftig unter tourismuswirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbar erschei-
nen. Dabei stand fur die Betreiber eher das Ausloten von Expansionsmdg-
lichkeiten im Vordergrund, wahrend es den Touristikern starker um das Er-
kennen und Vermeiden von moglichen Risiken aus der Windkraftnutzung fur
den Tourismus ging.

Eine besondere Aktualitdt hat dabei das Thema der Off-Shore-
Windkraftanlagen. Die Nutzung von Standorten im Meer flr die Errichtung
von leistungsstarken Windparks wurde und wird fur die Kusten Schleswig-
Holsteins kontrovers diskutiert. Neben dkologischen Bedenken werden dabei
auch negative Auswirkungen auf den Tourismus fur denkbar gehalten. Es
war daher ein ausdrickliches Anliegen der Auftraggeber, auch fir den Off-
Shore-Bereich Informationen zu touristischen Effekten von der Windkraftan-
lagen zu erhalten.

Der vom N.I.T. vorgeschlagene Untersuchungsplan gliederte sich in vier Ar-
beitsteile: Statistische Analyse, Bevolkerungsbefragung, Gastebefragung und
Gruppendiskussion.
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Der vorliegende Bericht enthalt als Projektabschluss eine zusammenfassen-
de Betrachtung der Untersuchungsergebnisse auf Grundlage der vier voran-
gegangenen Arbeitsteile unter Einbeziehung ausgewahlter weiterer Arbeiten
mit Bezug zum Thema.

Der Bericht ruft zunachst Ausgangspunkt und Problemstellung der Untersu-
chungen in Erinnerung und formuliert ausgewahlte Leitfragen, die mit Hilfe
der Untersuchungsergebnisse beantwortet werden sollen. Es folgt eine straf-
fe Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus den vier Arbeitsteilen.
AnschlieBend werden die Gesamtergebnisse anhand der Leitfragen disku-
tiert. Eine Kurzzusammenfassung und eine Schlussbetrachtung bilden das
Ende des Berichtes.

Vor Beginn der eigentlichen Dokumentation mochten wir an dieser Stelle un-
seren Kooperationspartnern, den Firmen RCTA (Research and Consultancy
Thomas Ansorge), Hamburg, und der Hugel EDV-Beratung, Hamburg, sowie
unseren freien Mitarbeitern Cathrin Koch und Peter Michael Link fir die gute
Zusammenarbeit recht herzlich danken.

Nicht zuletzt richtet sich unser Dank aber auch an die Auftraggebergemein-
schaft, die in den Abstimmungsgesprachen trotz und gleichzeitig gerade we-
gen der nicht immer einheitlichen Interessenlage in hilfreicher und konstrukti-
ver Weise zum Gelingen des gemeinsamen Projektes beigetragen hat.

Kiel, 15. September 2000
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1 Problemstellung

Die Bedeutung der Windkraftnutzung in Schleswig-Holstein wéchst.

Schleswig-Holstein ist das Bundesland mit den zweitmeisten Windkraftanla-
gen in Deutschland. Zu Beginn dieser Studie im Sommer 1999 waren in
Schleswig-Holstein 1.760 Windkraftanlagen installiert. Nur Niedersachsen
hatte mit 1.842 Anlagen einen leichten Vorsprung. Diese 1.760 schleswig-
holsteinischen Anlagen produzierten zu dieser Zeit ca. ein Viertel der deut-
schen Windenergie (Schleswig-Holstein: 820 MW, Deutschland: 3.390 MW)
und erzeugten im Vergleich mehr als die Halfte der Energie, die in ganz Da-
nemark mit Hilfe von Windkraft produziert wurde (1.580 MW). Gegentber
1998 wurde flr Schleswig-Holstein ein Zuwachs der installierten Gesamtleis-
tung von knapp 10% erzielt (Daten: Bundesverband Winderergie, 1999). Da-
bei stieg sowohl die Anzahl der Anlagen als auch ihre durchschnittliche Leis-
tungsstarke und GrofRe kontinuierlich an. Ein weiteres Wachstum wird in der
Zukunft erwartet. Neben den uUblichen Anlagen an Land werden in den letz-
ten Jahren zusatzlich auch Aufstellungsorte im Meer vorgeschlagen. In Da-
nemark existieren bereits mehrere solcher Off-Shore-Windparks.

In windkraftintensiven Kreisen tragt die Windkraft schon heute nennenswert
zur regionalen Wertschopfung bei. Nach Berechnungen der Industrie- und
Handelskammer zu Flensburg (Berweger, 2000) liegt der Anteil der Wind-
energie an der Wertschopfung des Kreises Nordfriesland z.B. bei 12 - 15%,
mit stark zunehmender Tendenz. Diese Zahlen zeigen die heutige und ver-
mutlich auch zukinftige Bedeutung von Schleswig-Holstein als Windkraftan-
lagen-Standort.

Der Tourismus ist in Schleswig-Holstein einer der wichtigsten Wirt-
schaftsfaktoren.

Gleichzeitig ist Schleswig-Holstein eine der bedeutendsten Urlaubsregionen
in Deutschland. So gingen 1999 beispielsweise 3,8% (= 2,4 Mio.) aller Ur-
laubsreisen der Deutschen in das nordlichste Bundesland. AuRerdem inte-
ressierten sich 19,4% der Bevdlkerung fur einen Urlaub in Schleswig-
Holstein in den nachsten drei Jahren. Das sind knapp 12,4 Mio. Menschen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellen sich Verantwortliche auf
Seiten der Windkraftbetreiber, in der Landes- und Kommunalplanung und im
Tourismus gleichermal3en die Frage nach den Auswirkungen der Windkraft-
nutzung auf den Tourismus.
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Wie kénnten Windkraftanlagen den Tourismus liberhaupt beeinflussen?

Die offentliche Diskussion zu dieser Frage ist vielfaltig. Am haufigsten wer-
den Stérungen des Landschaftsbildes als Nachteil der Windkraftanlagen be-
schrieben, die die Urlaubszufriedenheit beeintrachtigen konnten. Fur geringe
Distanzen werden zusatzlich akustische (Larm) oder optische Storungen
(Lichtreflexe) genannt. Dabei wird oft angenommen, dass diese Stérungen
mit zunehmender Zahl von WKA wachsen. Grundsatzlich ist nicht auszu-
schliel3en, dass es eine Art ,kritischen Grenzwert” gibt, d.h. bis zu einer ge-
wissen Zahl (oder Dichte) von WKA sind die Effekte auf die touristische
Nachfrage kaum bedeutsam, werden aber jenseits dieser kritischen Grenze
sprunghaft deutlich.

Andererseits ist aber auch nicht auszuschlief3en, dass die Windkraftnutzung
keine messbaren Effekte auf die touristische Nachfrage hat. Selbst positive
Effekte sind durchaus denkbar. Weiter ist zu bedenken, dass die Effekte in
unterschiedlichen Nachfragegruppen unterschiedlich sein kdnnen; in diesem
Fall wurde sich die Struktur der Gaste andern.

Wichtig erscheint

X> ob es sich um Einzel- oder Gruppenanlagen handelt,

5

die Anzahl der Anlagen und ihre rdumliche Dichte,

5

ihre Lage aus touristischer Sicht (stehen sie den Gasten ,vor der
Nase“oder befinden sie sich in Gebieten, die fir die Touristen
unbedeutend sind?; dazu gehort auch der Standort der Anlage auf
dem Land oder vor der Kuste im Meer)

X> und schlieBlich die Gestaltung der Anlage(n) selbst.

Neben einer Differenzierung der unterschiedlichen Erscheinungsformen von
Windkraftanlagen lassen sich verschiedene Wirkungsmoglichkeiten und de-
ren Folgen fur den Tourismus unterscheiden und anhand von Indikatoren
genauer betrachten. Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu mdglichen Wirkungs-
zusammenhangen:
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Tabelle 1: Wirkungsméglichkeiten, Folgen und Indikatoren

Wirkungsméglichkeiten

Touristische Folgen
(Ubernachtungsgaste)

Indikatoren

= optische Belastigung
(Schatten)

= Gerauschbelastigung

= |andschaftsbild wird
gestort, das betrifft
auch die Off-Shore-
Anlagen, hier dann das
,Meerbild“

= |ndustrie- statt
Feriencharakter

= Berichterstattung /
offentliche Diskussion
in den Medien

=  Technik fasziniert

= sichtbarer Beleg flr
Okologisch verantwor-
tungsvolles Handeln

N.I.T., 2000

Verringerung der Gaste-/

Ubernachtungszahlen

@ Abwanderung
bisheriger Géste

o weniger neue G&ste

o Verringerung des
Angebotes

Zunahme der Gaste-/

Ubernachtungszahlen

= héhere Wiederholerrate

= mehr neue Géste

= Ausweitung des
Angebotes

Strukturveranderung der
Nachfrage

Veranderung von Urlaubs-
aktivitaten (z.B. weniger
Wanderungen; andere
Segelrouten; Besichtigung
von Windkraftzentren)

tatsachliche
Gastestatistik

Einstellung zur
Windkraftnutzung

Bedeutung 6rtlicher
WKA fiir das Ur-
laubs-erlebnis

Bewertung ortlicher
WKA

zukUnftige
Reisezielwiinsche

Begriindungen fiir
Abwanderung

Begrindung fir
kein Interesse bei
Neukunden

In aller Regel handelt es sich bei den beschriebenen Effekten um Wahrneh-
mungen und Bewertungen, die ihrerseits auch von Einstellungen abhangig
sind (und eben nicht nur von den physischen Eigenschaften der WKA).

Die Wirkungen konnen aul3erdem direkt bei den Touristen auftreten (Ge-
rauschbelastigung im Ferienhaus) oder indirekt Uber die Reaktion des touris-
tischen Anbieters (Ferienhausanbieter flhlt sich durch Gerausche belastigt
und verlegt deswegen sein Angebot an einen anderen Ort).
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Vielfaltige Wirkungsméglichkeiten erfordern eine differenzierte Unter-
suchung.

Die Vielschichtigkeit der Wirkungsmaoglichkeiten von Windkraftanlagen auf
den Tourismus macht deutlich, dass fur die Beantwortung der Frage nach
den touristischen Effekten von Windkraftanlagen eine Abwagung theoreti-
scher Uberlegungen allein nicht ausreicht. Aktuelle differenzierte Befragun-
gen der Gaste selbst sind unabdingbar, um ein genaues Bild der Auswirkun-
gen von Windkraftanlagen auf die touristische Nachfrage in Schleswig-
Holstein zu erhalten.

Die vorliegende Studie hat in vier sich ergdnzenden Arbeitsteilen in der deut-
schen Bevdlkerung allgemein und bei Ubernachtungsgasten Schleswig-
Holsteins im Speziellen die Meinung zu und Reaktion auf Windkraftanlagen
unter unterschiedlichsten Fragestellungen erhoben.

Das folgende Kapitel 2 gibt die Leitfragen zu diesen vier Arbeitsschritten wie-
der, und Kapitel 3 beschreibt anschlie®end das methodische Vorgehen bei
der Beantwortung der Fragen.
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Seite

Folgenden Leitfragen wurde mit Hilfe der vier Untersuchungs-
schritte nachgegangen:

(N Werden Windkraftanlagen von den Gasten uberhaupt bemerkt?....... 25

(I)  Werden Stérungen des Landschaftsbildes durch
Windkraftanlagen von Urlaubsgasten wahrgenommen? .................... 25

(Il)  Werden akustische oder optische Stérungen durch
Windkraftanlagen wahrgenommen?............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 28

(IV)  Wenn eine Storung durch Windkraftanlagen wahrge-
nommen wird, hat dies Einfluss auf die Urlaubszufriedenheit? .......... 28

(V)  Wenn eine Storung durch Windkraftanlagen wahrge-
nommen wird, bleiben die Gaste einem Urlaubsort fern?................... 29

(VI) Ist zu erwarten, dass die touristische Nachfrage in
Schleswig-Holstein aufgrund der Windkraftnutzung
in der Nahe von Urlaubsorten in Zukunft zurickgeht? ....................... 31

(VII)  Konnte ein kritischer Grenzwert fur die Anzahl von
Anlagen, ab dem touristische Auswirkungen erkennbar
sind, identifiziert Werden? .............ooovi i 33

(VIII) Unterscheiden sich die Urteile von Touristen und
Anwohnern gegenulber den Windkraftanlagen? .............ccccoooooeeiiiens 34

(IX)  Unterscheiden sich unterschiedliche Gastegruppen in ihrem Urteil? .35

(X)  Sind Veranderungen in der Gastestruktur
aufgrund der Windkraftnutzung erkennbar? ............cccccc 37

(XI)  Sind Veranderungen der Angebotsstruktur
aufgrund der Windkraftnutzung erkennbar? ............cccccoo 37

(XI)  Gibt es Unterschiede in der Beurteilung von Einzelanlagen,
Gruppenanlagen und Off-Shore-Anlagen?..........cveiiiiiiieiieieeviin, 37

(XIll) Welchen Einfluss hat die Dichte der Anlagen (Anlagen pro km?)?.....41
(XIV) Gibt es Unterschiede in der Beurteilung je

nach Standort der Anlagen?.........cccoo oo 41
(XV) Welchen Einfluss hat die Gestalt und Farbgebung der Anlagen? ...... 42
(XVI) Welches Image haben Windkraftanlagen?...........cccccccceeeeeiiiiiiiniinnnnn. 42
(XVIIl) Wie wird die bisherige Entwicklung und ein zuklnftiger

Ausbau der Windkraft von den Gasten beurteilt? ...............ccccvveeeee. 43
(XVIII) Bietet die Windkraftnutzung Chancen

fur das touristische Marketing?...........ooovi 44
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3 Untersuchungsplan

Um diese Fragen zu beantworten, hat das N.I.T. einen vierstufigen Untersu-
chungsplan aufgestellt. Die einzelnen Arbeitsschritte bauen aufeinander auf
und erganzen sich in ihren Aussagen. Durch die Kombination der Ergebnisse
aus den vier Teilen kdnnen Erkenntnislicken aus den Einzelschritten ge-
schlossen und zu einem umfassenden Gesamtbild verbunden werden. Die
Untersuchungsschritte sind im Einzelnen:

1. Statistische Analyse ausgewahlter Orte,
2. Bevélkerungsbefragung,

3. Géastebefragung in Urlaubsorten,

4. Gruppendiskussionen / Experiment

1. Statistische Analyse

Fur die 15 Ubernachtungsstarksten Urlaubsorte in Schleswig-Holstein
(ohne Stadte) wurde der Verlauf der wichtigsten touristischen Kennzah-
len aus der amtlichen Statistik (Anzahl Betten, Anzahl der Betten, Uber-
nachtungen, Auslastung) dokumentiert. Im Vergleich dazu wurde die
Entwicklung von WKA auf dem Gebiet dieser Gemeinden recherchiert
und den touristischen Daten gegenubergestellt.

2. Bevodlkerungsbefragung

Grundsatzlich ist auch die Sichtweise von Personen, die nicht in Schles-
wig-Holstein Urlaub gemacht haben, von Bedeutung. Sie kdénnen z.B.
Auskunft geben, was aus ihrer Sicht gegen Schleswig-Holstein als Ur-
laubsziel spricht und wie sie die Urlaubs-Relevanz von WKA einschat-
zen. Wichtig ist hierfir aber auch ein Vergleich mit moglichen anderen
Stérungen des Landschaftsbildes.

Hierzu wurde die Begleituntersuchung Tochter-Reiseanalyse (TORA) zur
bundesweiten Reiseanalyse RA der Forschungsgemeinschaft Urlaub und
Reisen genutzt.

Die TORA wurde mit einer Stichprobe von n= 2.000, reprasentativ fur die
deutsche Bevdlkerung, im September 1999 durchgefuhrt. Im Fragenpro-
gramm waren folgende Themen standardmafig enthalten:

Integration der Ergebnisse Seite 10



Touristische Effekte von Windkraftanlagen 4 ’ T
mlinln

1. Interesse an SH-Urlaub

2. Grunde fur nachlassendes Interesse an SH-Urlaub
3. Sympathieeinschatzung von Reisezielen

4. Erfahrung mit Reisezielen

Als Exklusivfrage wurde zusatzlich eine Frage zur moglichen astheti-
schen Beeintrachtigung von Urlaubslandschaften erganzt. Die gleiche
Frage wurde auch in der nachfolgenden Gastebefragung gestellt.

3. Gastebefragung

Zur Ermittlung der Einstellungen, Bewertungen und Absichten der Gaste
wurde eine standardisierte Befragung an 5 Orten (Busum, Amrum, Kel-
lenhusen, Grémitz und Fehmarn) mit einer Brutto-Stichprobe von n =
3.500 und einer Netto-Stichprobe von n= 446 durchgefluhrt.

Inhaltlich deckten die Fragen neben einem Standardteil rein touristischer
Fragen (verkurzte Version des Fragebogens zur Gastebefragung in
Schleswig-Holstein 1998) folgende Themen ab:

&

Bereitschaft fur einen erneuten Urlaub in der Gemeinde,

R

Grunde fur eine Abwanderungsabsicht (bei denjenigen, die nicht
wiederkommen wollen),

X>  mdgliche Grinde fir eine Abwanderung (bei denjenigen, die ei-
gentlich gerne wiederkommen wollen),

X>  Bewertung der ortlichen WKA im Vergleich zu anderen markanten
Landschaftsmerkmalen,

X>  Relevanz der WKA fur den aktuellen Urlaub (ebenfalls im Ver-
gleich zu anderen Ortsmerkmalen),

X>  Bewertung verschiedener WKA-Zukunfts-Szenarien.

Die Erhebung wurde als schriftliche Befragung im Herbst 1999 durchge-
fuhrt.

4. Gruppendiskussionen / Experiment
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Dieser Arbeitsteil wurde insbesondere zur Berucksichtigung der beson-
deren Problematik der Off-Shore-Anlagen hinzu genommen.

Es wurden 2 Gruppendiskussionen in fur Schleswig-Holstein wichtigen
Herkunftsgebieten (Hamburg und Dortmund) mit zusammen 19 Teilneh-
mern, die grundsatzlich Interesse an einem Schleswig-Holstein Urlaub
haben, durchgeflihrt.

In einem ersten Teil wurde allgemein Uber Urlaub in Schleswig-Holstein
gesprochen, es wurden erlebte Veranderungen in den letzten Jahren
thematisiert und ein Vergleich der Vorziuge und Nachteile konkurrieren-
der Urlaubsgebiete gezogen.

Herzstlck der Gruppendiskussionen war ein dann folgender experimen-
teller Teil, in dem die Attraktivitat verschiedener auf Fotos prasentierter
Urlaubslandschaften beurteilt wurde. Die Fotos waren kunstlich verandert
und berucksichtigten verschiedene Formen von WKA an unterschiedli-
chen Standorten (u.a. auch Off-Shore-Gruppenanlagen aus der Strand-
perspektive), aber auch andere als beeintrachtigend erkannte Land-
schaftsbildveranderungen.

Anschlielend wurde thematisiert, welche Merkmale dazu beitragen
konnten, einen Gast aus einer Urlaubsregion zu ,vertreiben®, um zum
Schluss das Thema Windkraftanlagen und Urlaub ausfihrlich zu diskutie-
ren.

Die Gesamtdauer der Gesprache betrug jeweils etwa zwei Stunden.
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4 Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte

4.1 Statistische Analyse

Die statistische Analyse untersucht den Einfluss der Windkraftnutzung auf
die touristische Entwicklung in Schleswig-Holstein anhand von ,harten“ Da-
ten aus Landesstatistiken und Bestandsdaten Uber Windkraftanlagen in
Schleswig-Holstein. Im Gegensatz zu den ,weichen® Daten aus der Mei-
nungsforschung sind diese Auswertungen jederzeit wiederholbar und geben
damit ,gerichtsfeste“ Fakten wieder. Uber die Anlage und Ergebnisse der
statistischen Analyse liefert Tabelle 2 eine Ubersicht.

Tabelle 2: Statistische Analyse (Arbeitsschritt 1)

Methode
Welche Einzelfallbetrachtungen: Gegeniberstellung von Anzahl der Windkraftanla-
Analyseform? gen einerseits und touristischen Parametern andererseits

Welche Orte?

Welcher
Zeitpunkt?

Welches MaR fiir
Windkraftanlagen?

Welche Male fiir
den Tourismus?

Welcher
Zeitraum?

Welche Ergebnis-
darstellung?

Berechnung statistischer Zusammenhange

15 Ubernachtungsstarkste Orte (Grundlage: Betriebe mit 9 und mehr Betten)
in Schleswig-Holstein (Gromitz, Westerland/Sylt, Amrum, St. Peter-Ording,
Bisum, Timmendorfer Strand, Fehmarn, Scharbeutz, Wyk/Féhr, Dahme,
Kellenhusen, Rantum/Sylt, Wennigstedt/Sylt, Malente, Hérnum/Sylt)

Durchfiihrung im September 1999

,Orte ohne Windkraftanlagen®, ,Orte mit 1 bis 10 Windkraftanlagen“ sowie
,Orte mit Gber 10 Windkraftanlagen*

,Anzahl der Ubernachtungen*
»+Anzahl der Betten“ sowie

»Auslastung“

1981 bis 1998

Schriftlicher Bericht, Mai 2000
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Hypothese

e ,Orte ohne Windkraftanlagen haben eine andere touristische Entwicklung
als ,Orte mit bis zu zehn Windkraftanlagen und/oder ,Orte mit Gber zehn
Windkraftanlagen®.

Fragestellung

e Fuhrt das Vorhandensein von Windkraftanlagen an Urlaubsorten zu einer
Veranderung der touristischen Nachfrage?*

Zentrale Ergebnisse

¢ Sowohl ,Orte ohne Windkraftanlagen®, ,Orte mit bis zu zehn Windkraftanla-
gen® als auch ,Orte mit Gber zehn Windkraftanlagen® zeichnen sich durch
eine stagnierende bis riicklaufige Entwicklung von Ubernachtungen und Bet-
ten aus.

Schlussfolgerung

e Es ergeben sich keine Hinweise auf negative Auswirkungen von Windkraft-
anlagen auf die touristische Entwicklung eines schon bestehenden Urlaubs-
ortes.

N.I.T., 2000

4.2 Bevolkerungsbefragung

Die reprasentative Bevolkerungsbefragung wurde durchgefihrt, um Auf-
schluss darlber zu erhalten, ob Windkraftanlagen von den Befragten im Ur-
laub als Stérung empfunden werden und ob bestimmte Personengruppen
empfindlicher auf sie reagieren als andere. Tabelle 3 zeigt die Anlage und
Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungsbefragung.

Tabelle 3: Bevélkerungsbefragung (Arbeitsschritt 2)

Methode
Welche  Perso- e 2.000 bevolkerungsreprasentativ ausgewahlte Personen in Deutschland
nen?
Art der o Mehrthemenumfrage in Form computerunterstitzter personlicher Interviews
Befragung? (CAPI)
Welche Merkma- e Einzelne Windkraftanlagen®, ,Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks)“
le fir Windkraft- sowie ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand (Off-Shore)*
anlagen?
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Welche Land-
schaftsmerkmale
zum Vergleich?

Welche Mal3e fiir
die touristische
Nachfrage?

Welche
Personen-
gruppen?

Welcher
Zeitpunkt?

Welche
Analyseform?

Kraftwerke, Autobahnen, Werbeflachen, Seilbahnen, parkende Autos, Bohr-
tirme/Foérderanlagen auf See/vor dem Strand, grof3e Briickenkonstruktio-
nen, (Industrie)-Schornsteine, unangepasste Architektur/Bauweise von Hau-
sern, Industriebauten, Hochspannungsleitungen, Getreidesilos, Hochhauser,
Miilldeponien, zersiedelte Landschaft, Vergniigungsparks-/Ferienparks,
Sendemasten/Antennen

~Sympathie fir verschiedene Lander”, ,Erfahrung mit verschiedenen Lan-
dern“, ,Interesse an verschiedenen Landern und Absicht, sie in naher Zu-
kunft zu bereisen” (Schleswig-Holstein als eines unter 20 vorgegebenen
Landern); auRerdem ,wahrgenommene Stérung durch Landschaftsbildver-
anderungen®, ,Landschaftsbildveranderungen als Griinde flr das Fernblei-
ben“ (verdeckte Abfrage von Windkraftanlagen unter insgesamt 20 Land-
schaftsbildveranderungen)

deutsche Bevolkerung insgesamt

»Schleswig-Holstein-Erfahrene” (irgendwann schon einmal Urlaub in SH ge-
macht)

~Schleswig-Holstein-Interesse” (seit Jahren oder seit kurzem bestehendes
Interesse an SH)

~Abwanderer® (irgendwann schon mal Urlaub in SH gemacht, aber in den
nachsten drei Jahren keine Reiseabsicht nach SH)

.Interesse verloren” (SH ist friiher interessant gewesen, jetzt aber nicht
mehr)

Windkraft-Sensible (einzelne, Gruppen oder Off-Shore-Windkraftanlagen
werden als stérend wahrgenommen)

Personen, die ,einzelne Windkraftanlagen“ als stérend bewerten
Personen, die ,Gruppen von Windkraftanlagen* als stérend bewerten
Personen, die ,Windkraftanlagen auf See” als stérend bewerten
Sensible (fiihlen sich durch viele Landschaftsbildveranderungen gestort)

Unsensible (fiihlen sich durch wenige Landschaftsbildveranderungen ge-
stort)

September 1999

Kreuztabellen, Haufigkeiten

Hypothese

Die verschiedenen Typen von Windkraftanlagen werden von der Bevolke-
rung als stérend wahrgenommen.

Die Orte, in denen sich Windkraftanlagen befinden, kommen nicht mehr als
Urlaubsziel in Frage.

Unterschiedliche Personengruppen unterscheiden sich in ihrer Bewertung
von Windkraftanlagen.

Fragestellung

,ES scheint gar nicht einfach, eine ,unverschandelte®, ,unberthrte” Urlaubs-
landschaft zu finden. Vielerorts gibt es mogliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes. Welche der nachfolgenden Dinge wirden fiir Sie das
Landschaftsbild im Urlaub (nicht: Stadtereise) empfindlich stéren? Bitte su-
chen Sie aus diesem Kartenstapel diejenigen Dinge aus, die fiir Sie das
Landschaftsbild im Urlaub empfindlich stéren und legen Sie die auf einen
Stapel.” (Vorlage: 20 Karten mit denkbaren Stérungen)
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e Und welche dieser Landschaftsmerkmale im nahen Umkreis eines Urlaubs-
ortes (nicht: Stadtereise) wiirden dazu fiihren, dass Sie dort nicht bzw. nicht
mehr fiir einen Urlaubsaufenthalt hinfahren mégen?“

Zentrale Ergebnisse

Wahrgenom- e Milldeponien, (Industrie)-Schornsteine, Bohrtiirme/Férderanlagen auf
mene Stérung See/vor dem Strand, Kraftwerke und Industriebauten werden von den Be-
durch ... fragten am haufigsten als Stérung empfunden (von 20 verschiedenen Land-

schaftsbildveranderungen).

e Windkraftanlagen sind zwar nicht sehr wesentliche Stdrfaktoren, aber auch
nicht vollkommen unwichtig: auf Rang 9 von 20 méglichen nennen die Be-
fragten ,Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks)“, auf Rang 16 ,Wind-
kraftanlagen auf See/vor dem Strand® und auf Rang 17 ,Einzelne Windkraft-
anlagen®. Die fiir Schleswig-Holstein wesentlichen Zielgruppen ,Erfahrene”
und ,Interessenten” machen dabei keine Ausnahme.

e Personen, die sich an vielen Landschaftsbildveranderungen stéren, nennen
Windkraftanlagen relativ selten. Personen, die wenige Merkmale als stérend
empfinden, nennen ,Einzelne Windkraftanlagen® gar nicht als Stérung, dafir
aber ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand“ und ,Gruppen von Wind-
kraftanlagen® relativ haufiger als der zuerst beschriebene Personenkreis.

Wegbleiben e Milldeponien, (Industrie)-Schornsteine, Kraftwerke, Bohrtir-
wegen ... me/Forderanlagen auf See/vor dem Strand” und Industriebauten werden am
haufigsten als Griinde fur das Fernbleiben aus Ferienregionen genannt.

e Die Bedeutung von Windkraftanlagen als Grund, einem Ferienort fernzublei-
ben, nimmt gegenuber der Frage nach ihrer Stérqualitat leicht zu: auf Rang
8 von 20 moglichen nennen die Befragten ,Gruppen von Windkraftanlagen
(Windparks)“, auf Rang 14 ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand” und
auf Rang 17 ,Einzelne Windkraftanlagen®“. Auch hier entsprechen die An-
sichten der Zielgruppen ,Erfahrene” und ,Interessenten“ denen des Durch-
schnitts.

e Personen, die mehr Landschaftsmerkmale als Grund fiir ein mégliches
Fernbleiben von ihrem Urlaubsort nennen, fihren seltener Windkraftanlagen
an. Personen, die nur wenige Merkmale von einem Urlaub abhalten kénnen,
nennen dabei relativ haufig ,Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks)*
und ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand*. ,Einzelne Windkraftanla-
gen“ kommen hier nicht vor.

Schlussfolgerung

Stérung durch ... ¢ Einzelne Windkraftanlagen werden kaum als stérend empfunden. Dagegen
sind Gruppen- und Off-Shore-Anlagen im Verhaltnis zu anderen beeintrach-
tigenden Landschaftsveranderungen als Stérungen von mittlerer Bedeutung
zu bezeichnen.

Wegbleiben e Einzelne Windkraftanlagen sind kaum ein Grund, einem bestimmten Ort im
wegen ... Urlaub fernzubleiben. Gruppen- und Off-Shore-Anlagen kommen als Grinde
daflir schon eher in Frage und erhalten ein mittleres Gewicht.

Insgesamt ... ¢ Es lassen sich keine Hinweise dafiir identifizieren, dass das Vorhandensein
von einzelnen, gruppierten oder auf See installierten Windkraftanlagen zu
einem starken Urlauberschwund flihrt. Jedenfalls nicht mehr als das fiir an-
dere Landschaftsbildveranderungen wie Mulldeponien, Kraftwerke oder
Hochhauser gilt, die sich in der Nahe eines Urlaubsortes befinden.

N.I.T., 2000
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Teilen Urlauber vor Ort in Schleswig-Holstein die in der Bevolkerungsbefra-
gung identifizierten Ansichten Uber Windkraftanlagen? Und gibt es
Unterschiede, in welchem Urlaubsort sich die Urlauber befinden, mit oder
ohne Windkraftanlagen? Diese Fragen wurden in Untersuchungsschritt 3
gepruft. Tabelle 4 fasst die Aspekte zusammen, die fur das Verstandnis der
Gastebefragung wesentlich sind.

4.3 Gastebefragung

Tabelle 4: Gastebefragung (Arbeitsschritt 3)

Methode
Welche 446 Personen, die im Herbst 1999 einen Urlaub in Schleswig-Holstein ver-
Personen? brachten
Art der Gastebefragung, schriftlich, standardisierter Fragebogen
Befragung?
Welche Merk- +Einzelne Windkraftanlagen®, ,Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks)“
male fiir Wind- sowie ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand (Off-Shore)*
kraftanlagen?
Welche Land- Kraftwerke, Autobahnen, Werbeflachen, Seilbahnen, parkende Autos, Bohr-
schaftsmerkma- tirme/Fdrderanlagen auf See/vor dem Strand, grof3e Briickenkonstruktio-
le zum Ver- nen, (Industrie)-Schornsteine, unangepasste Architektur/Bauweise von Hau-
gleich? sern, Industriebauten, Hochspannungsleitungen, Getreidesilos, Hochhauser,
Mulldeponien, zersiedelte Landschaft, Vergniigungsparks-/Ferienparks,
Sendemasten/Antennen
Welche Anzahl ,Orte ohne Windkraftanlagen®, ,Orte mit mittel Windkraftanlagen® sowie ,,Or-
von Windkraft- te mit vielen Windkraftanlagen”
anlagen?

Welche Orte?

Welche Mal3e
fiir die touristi-
sche Nachfra-
ge?

Welche Perso-
nengruppen?

Amrum, Kellenhusen, Gromitz, Fehmarn, Blisum

Touristische Fragen: Aufenthaltsdauer, Art der Reise, Art der Unterkunft,
Erst-/ Stammurlauber, GréR3e der Reisegruppe, Buchungsstelle, Aufmerk-
samkeit auf Urlaubsort, voraussichtliche Ausgaben, Zufriedenheit

Windkraftbezogene Fragen (ohne direkte Abfrage von verschiedenen Wind-
kraftanlagenformen): Motive fur die Urlaubsortwahl, Bewertung verschiede-
ner Merkmale/Aktivitatsmoglichkeiten am Urlaubsort, Interesse an Informati-
onszentren, Stérung am Urlaubsort, Bewertung des Landschaftsbildes, zu-
kiinftige Urlaubsabsicht, Griinde gegen einen Urlaub, Urlaubsabsicht fiir
Konkurrenzgebiete

Windkraftbezogene Fragen (direkte Abfragen von ,Einzelnen Windkraftanla-
gen*, ,Gruppen von Windkraftanlagen®, ,Windkraftanlagen auf See/vor dem
Strand®): Auffalligkeit von/Stérung durch/Wegbleiben wegen verschiedener
Landschaftsmerkmale, Einstellung zur Energieerzeugung, Bewertung der
vergangenen/zukiinftigen Entwicklung von Windkraftanlagen, Toleranz von
Windkraftanlagen an verschiedenen Standorten

Urlauber 1999 in/auf ,Amrum®/ ,Kellenhusen®/ ,Gromitz*/ ,Fehmarn“/ ,Bi-
sum®

Integration der Ergebnisse
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Welcher
Zeitpunkt?

Welche
Analyseform?

~Schleswig-Holstein-Ersturlauber” (Herbst 99 zum ersten Mal in SH Urlaub
gemacht)

»~Schleswig-Holstein-Erfahrene” (mehr als einen Urlaub in SH gemacht)

~Windkraft-Sensible” (einzelne, Gruppen oder Off-Shore-Windkraftanlagen
werden als stérend wahrgenommen)

LWindkraft-Unsensible“ (weder einzelne, Gruppen noch Off-Shore-
Windkraftanlagen werden als stérend wahrgenommen)
~Windkraft-Fernbleiber” (einzelne, Gruppen oder Off-Shore-
Windkraftanlagen werden als Grund fiir das Fernbleiben aus Urlaubsregio-
nen genannt)

Oktober/November 1999

Kreuztabellen, Haufigkeiten

Hypothesen

Die verschiedenen Typen von Windkraftanlagen werden von den Gasten als
stdérend wahrgenommen.

Die Orte, in denen sich Windkraftanlagen befinden, kommen nicht mehr als
Urlaubsziel in Frage.

Urlauber, die ihren Schleswig-Holstein-Aufenthalt in ,Orten ohne Windkraft-
anlagen*” verbrachten, unterscheiden sich in ihren Ansichten der Windkraft
von Urlaubern, die in ,Orten mit mittel bzw. vielen Windkraftanlagen® waren.

In Orten mit vielen Windkraftanlagen haben die Gaste eine positive Einstel-
lung zur Energiegewinnung aus Windkraft; Windkraftablehner bevorzugen
Urlaubsorte ohne Windkraftanlagen.

Die Beurteilung von Windkraftanlagen unterscheidet sich in Abhangigkeit
vom Standort der Anlagen (N&he zu Wohnort/Urlaubsort, an Land/im Meer)
und der Aufstellungsform (einzeln/in Gruppen).

Fragestellungen

+Wirden Sie sich fiir einen Besuch von Informationszentren zu folgenden
Themen interessieren?”

Flora/Fauna, Meer/Wattenmeer, Windkraftnutzung, Schiffbau

»Es scheint gar nicht einfach, eine ,unverschandelte®, ,unberiihrte” Urlaubs-
landschaft zu finden. Vielerorts gibt es mdgliche Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes. (Vorlage: Liste mit 20 verschiedenen Landschaftsbild-
veranderungen)

+Welche der nachfolgenden Dinge sind lhnen in lhrem Urlaubsort und in der
naheren Umgebung bereits aufgefallen?“

»Welche dieser Dinge wiirden fiir Sie das Landschaftsbild empfindlich st6-
ren?*

+Welche dieser Landschaftsmerkmale im nahen Umkreis eines Urlaubsortes
wirden dazu flihren, dass Sie dort nicht mehr fiir einen Urlaubsaufenthalt
hinfahren mégen?*

»Im Laufe der vergangenen Jahre wurden immer mehr Windkraftanlagen er-
richtet.

Wie gefallt lhnen diese Entwicklung? Und warum?

Und wenn auch in Zukunft weiterhin immer mehr Windkraftanlagen aufge-
stellt wirden, wie wirde lhnen das gefallen? Und warum?“
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Unterschiede in
der Gaéstestruk-
tur der unter-
suchten Orte?

Windkraft-
Resultate

»Welchen der folgenden Aussagen zum Thema Energieerzeugung wirden
Sie am ehesten zustimmen?*

Ich beflrworte alternative Energiegewinnung, also auch Windkraftanlagen.
Ich beflirworte alternative Energiegewinnung, aber nicht Windkraftanlagen.
Herkdmmliche Energiegewinnung ist unverzichtbar.

Mir ist egal, auf welche Weise Energie erzeugt wird.

Dartiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.

»im Laufe der vergangenen Jahre wurden immer mehr Windkraftanlagen er-
richtet.

Wie gefallt Ihnen diese Entwicklung? (Sehr gut; Gut; Ein wenig; Gar nicht)
Und warum?“ Bitte notieren Sie.

,Und wenn auch in der Zukunft weiterhin immer mehr Windkraftanlagen auf-
gestellt wirden.

Wie wirde Ihnen das gefallen? (Sehr gut; Gut; Ein wenig; Gar nicht)
Und warum?“ Bitte notieren Sie.

-Egal, was fiir eine Einstellung Sie zu Windkraftanlagen haben: An welchen
Orten wiirden Sie diese zumindest tolerieren?”

Vereinzelte Windkraftanlagen: Nahe Urlaubsort, weitab vom Urlaubsort, Na-
he Wohnort, weitab vom Wohnort, auf See/am Strand

Mehrere Windkraftanlagen: Nahe Urlaubsort, weitab vom Urlaubsort, Nahe
Wohnort, weitab vom Wohnort, auf See/am Strand

Zentrale Ergebnisse

Die Gaste der Orte unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, z.B. nach Alter
(,Fehmarn-Urlauber” sind jinger, ,Blisum-, und ,,Grémitz-Urlauber” alter als
der Durchschnitt), Schleswig-Holstein-Erfahrung (in ,Bisum*“ verbrachten
mehr Stammgaste ihren Urlaub, auf ,Amrum® mehr Ersturlauber), Windkraft-
sensibilitdt (Urlauber in ,Kellenhusen* empfinden die verschiedenen Wind-
kraftanlagentypen haufiger als stérend und wirden ihretwegen eher weg-
bleiben, Urlauber auf ,Fehmarn“ bewerten dagegen seltener Windkraft als
stdrend, und nur ein geringer Teil von ihnen wiirde der Windkraft wegen
wegbleiben) oder Einstellung zur Energieerzeugung (z.B. befinden sich in
Kellenhusen mehr Windkraft-Ablehner).

Folge: Die Ergebnisse kdnnen zwar nach einzelnen Urlaubsorten aufge-
schllsselt werden, miissen aber gemittelt interpretiert werden fiir ,,Orte ohne
Windkraft, ,Orte mit einer mittleren Anzahl an Windkraftanlagen®, ,Orte mit
viel Windkraft®. Sonst bestiinde die Gefahr, Unterschiede als Wirkungen von
Windkraft zu bezeichnen, die in der Realitat gar nicht vorhanden sind.

4% aller Befragten nennen bei offener Abfrage von sich aus Windkraftanla-
gen als stérend.

2% aller Befragten geben ungestiitzt Windkraftanlagen als Grund dafir an,
hier nicht noch einen weiteren Urlaub verbringen zu wollen.

35% aller Befragten interessieren sich fir den Besuch eines Informations-
zentrums zum Thema Windkraftnutzung. Ein Viertel derjenigen Personen,
die Windkraftanlagen entweder als stérend empfinden bzw. sogar als Grund
fur das Wegbleiben aus Ferienregionen angeben, interessiert sich ebenfalls
furr ein derartiges Informationszentrum.

Die Absicht, einen erneuten Urlaub in der jeweiligen Gemeinde oder dem-
selben Urlaubsort zu verbringen, ist in Orten mit ,vielen Windkraftanlagen*
ebenso hoch wie in Orten ,mit mittel Windkraftanlagen oder ,ohne Wind-
kraftanlagen®.

63% der Befragten bezeichnen die Windkraftanlagen-Entwicklung in der
Vergangenheit als ,sehr gut® oder ,gut®, 53% vergeben diese Urteile fiur ei-
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Einstellung  zur
Windkraft

Wahrge-
nommene
Stérung durch ...

Wegbleiben
wegen ...

Stérung durch ...

nen weiteren Ausbau an Windkraft in der Zukunft.

Im Urlaub werden die Anlagen eher toleriert als am eigenen Wohnort. Am
Urlaubsort werden ,vereinzelte Anlagen in der Nahe* (53%) und ,vereinzel-
te/mehrere Anlagen weitab“ (40% bzw. 37%) am besten akzeptiert. Off-
Shore-Anlagen sind dagegen fur die wenigsten Urlauber akzeptabel (24%).
Im Bereich des Wohnortes haben vereinzelte Anlagen in der Nahe bzw. ver-
einzelte/mehrere Anlagen weitab vom Wohnort die gréRte Akzeptanz, aller-
dings mit geringeren Haufigkeiten (34% bzw. 32% bzw. 31%).

Die Einstellung zur Windkraft unterscheidet sich in den verschiedenen Orten
zwar deutlich, ein Zusammenhang mit der Prasenz von Windkraftanlagen ist
jedoch nicht zu erkennen.

Unter Windkraftbefurwortern gibt es deutlich mehr Personen (83%), die sich
Uberhaupt nicht an Windkraftanlagen stéren als im Bevdlkerungsdurch-
schnitt (61%).

Hochhauser, unangepasste Architektur/Bauweise, Milldeponien, Bohrtiirme/
Forderanlagen auf See/vor dem Strand und Kraftwerke werden von den Be-

fragten am haufigsten als Stérung empfunden (von 20 verschiedenen Land-

schaftsbildveranderungen).

Windkraftanlagen werden als Stérfaktoren im mittleren bis unbedeutenden
Bereich angesiedelt: auf Rang 8 von 20 méglichen nennen die Befragten
»Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks)“, auf Rang 11 ,Windkraftanla-
gen auf See/vor dem Strand“ und auf Rang 16 ,Einzelne Windkraftanlagen®.
In Orten ,mit mittel Windkraftanlagen® und ,vielen Windkraftanlagen* werden
die verschiedenen Anlagentypen noch haufiger als stérend bewertet und
rutschen damit in der Rangreihe nach vorn.

Windkraft-Sensible und Windkraft-Fernbleiber bewerten ,Gruppen von Wind-
kraftanlagen (Windparks) und ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand*“
auf Rang 1 und 2 als sehr stérend, wahrend ,Einzelne Windkraftanlagen®
eher in den mittleren Bereich fallen. Windkraft-Unsensible Personen nennen
die verschiedenen Windkraftanlagenformen dagegen gar nicht als
Storquellen.

Muilldeponien, Kraftwerke, Bohrtirme/Férderanlagen auf See/vor dem
Strand, (Industrie)-Schornsteine und Industriebauten werden von den Be-
fragten am haufigsten als Griinde fiir das Fernbleiben aus Ferienregionen
genannt.

Die Bedeutung von Windkraftanlagen als Grund, einem Ferienort fernzublei-
ben, nimmt gegeniiber der Frage nach ihrer Stérqualitat leicht zu: auf Rang
8 von 20 mdglichen nennen die Befragten ,Gruppen von Windkraftanlagen
(Windparks)*, auf Rang 9 ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand“ und
auf Rang 14 ,Einzelne Windkraftanlagen®. Die Beurteilung von Urlaubern
aus Orten ,ohne/mit mittel/mit vielen Windkraftanlagen® weicht hiervon in
nicht nennenswerter Weise ab.

Fir Windkraft-Sensible und Windkraft-Fernbleiber sind ,,Gruppen von Wind-
kraftanlagen (Windparks)“ und ,Windkraftanlagen auf See/vor dem Strand*®
ernsthafte Hinderungsgriinde flr einen weiteren Urlaub, ,einzelne Wind-
kraftanlagen® sind hierfir weniger relevant. Windkraft-Unsensible nennen die
verschiedenen Windkrafttypen dagegen als Schlusslichter.

Schlussfolgerung

Einzelne Windkraftanlagen werden kaum als stérend empfunden. Dagegen
sind Gruppen- und Off-Shore-Anlagen als Stérungen mittlerer Bedeutung zu
bezeichnen und das umso eher, je empfindlicher eine Person gegenlber
Windkraftanlagen eingestellt ist.
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Wegbleiben e Einzelne Windkraftanlagen sind kaum ein Grund, einem bestimmten Ort im
wegen ... Urlaub fernzubleiben. Gruppen- und Off-Shore-Anlagen kommen als Griin-
de dafiir schon eher in Frage und erhalten ein mittleres Gewicht.

Dichte der e Das Urteil der Gaste zu Windkraftanlagen hangt nicht von der Anzahl der
Anlagen Anlagen am Ort ab.
Akzeptanz ¢ Vereinzelte Anlagen am Urlaubsort werden am ehesten akzeptiert; Off-

Shore-Anlagen genief3en die geringste Akzeptanz.

o Windkraftbeflirworter flihlen sich weniger durch Windkraftanlagen gestort.

Insgesamt ... o Der Anteil derjenigen Personen, die Windkraftanlagen ungestitzt als St6-
rung oder als Grund zum Wegbleiben nennen, ist mit 4% bis 2% sehr ge-
ring. Von bestimmten Personengruppen (z.B. Stammurlauber) werden sie
dabei haufiger als stérend bewertet und als Grund angefiihrt, einen Urlaubs-
ort zukinftig zu meiden als von anderen. Diese Personen wollen aber ande-
rerseits sogar leicht haufiger wieder einen erneuten Urlaub im selben Ur-
laubsort verbringen als die Gesamtheit. Ein negativer Effekt von Windkraft-
anlagen deutet sich somit fiir bestimmte Personengruppen zwar theoretisch
an, hat aber letztlich keine Konsequenzen fir die Praxis der Reisezielent-
scheidung.

N.I.T., 2000

Erganzend zur Bevdlkerungsbefragung zeigt die Gastebefragung zunachst,
dass ohne direkt auf Windkraft angesprochen worden zu sein, nur ein sehr
geringer Teil der Urlauber Windkraftanlagen als Stérung oder Grund zum
Wegbleiben anfuhrt. Das Thema ist den Gasten demnach nicht so wichtig,
als dass sie bei der Frage nach eventuellen Stérungen sofort auf Windkraft-
anlagen zu sprechen kommen.

Direkt mit dem Thema Windkraftanlagen konfrontiert, antworten die Gaste in
den untersuchten Urlaubsorten grundsatzlich wie auch schon in der Bevolke-
rungsbefragung. Dabei fallt auf, dass ihr Urteil insgesamt eher kritischer aus-
fallt als in der Gesamtbevdlkerung. Beispielsweise ist der Anteil der Wind-
kraft-Sensiblen unter den befragten Gasten mit 39% hoher als in der TORA
(32%). Noch deutlicher ist der Unterschied bei den Wegbleibern: Hier sind es
in der Gastebefragung 30% und in der TORA nur 19,5%.

4.4 Gruppendiskussionen

Welche Sichtweisen sich ergeben, wenn man mit potenziellen Schleswig-
Holstein-Urlaubern explizit Gber Windkraftanlagen diskutiert, zeigen die als
vierter Untersuchungsschritt gefihrten Gruppendiskussionen. Unabhangig
von diesen bewussten AuRerungen und Ansichten wurden zusétzlich emoti-
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onale Wirkungen von Windkraftanlagen in verschiedenen Urlaubsszenarien
anhand von manipuliertem Bildmaterial gemessen (siehe Tabelle 5).

Da es in Schleswig-Holstein bisher keine Off-Shore-Windkraftanlagen gibt,
beurteilten die Befragten diese Windkraftform in den vorangegangenen Ar-
beitsschritten nur auf Grundlage ihrer individuellen unterschiedlichen Vorstel-
lung von derartigen Anlagen. Dies schrankt die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse ein. In der Gruppendiskussion war es dagegen moglich, Uber das ge-
zeigte Bildmaterial sicher zu stellen, dass alle Testpersonen das gleiche Bild
vor Augen haben. Auch in dieser Hinsicht liefert der vierte Arbeitsschritt wert-
volle Erganzungen zu den Arbeitsteilen 1-3.

Schlielich erlaubt die personliche Diskussion das Eingehen auf Einzelfra-
gen, die bisher nicht in den Befragungen zur Sprache kamen.

Tabelle 5: Gruppendiskussionen (Arbeitsschritt 4)

Methode
Welche e 19 Personen in zwei Gruppen, die in den letzten drei Jahren mindestens ei-
Personen? nen Urlaub in Schleswig-Holstein verbrachten, auch zukiinftig an Schleswig-

Holstein-Urlaub interessiert sind, Gber Urlaubserfahrung mit vergleichbaren
Ferienregionen verfiigen und nicht immer in den selben Ort fahren. AuRer-
dem wurde darauf geachtet, dass mindestens 2 Befragte je Gruppe Kinder
haben und ein ausgeglichenes Geschlechter- und Altersverhaltnis innerhalb
der Gruppen bestand.

Art der e Zwei Gruppendiskussionen (Hamburg, Dortmund) mit drei Teilen:

Befragung? A) Diskussion anhand eines halbstandardisierten Gesprachsleitfadens: all-
gemeine Meinungen zu Schleswig-Holstein und spontane Reaktionen zu
baulichen Auffalligkeiten und Elementen, die das Landschaftsbild stéren.

B) Experiment: Notieren der Eigenschaften einer idealen Urlaubslandschaft
anhand einer Liste von 9 Adjektiven, die emotionale Wirkungen wiederge-
ben. Vorfuihrung von verschiedenen manipulierten Dias mit Urlaubsland-
schaften, die Windkraftanlagen oder andere Storfaktoren enthalten. Deren
emotionale Wirkung wird anhand derselben Adjektive in einem Fragebogen
notiert und anschlieRend besprochen.

C) Vor- und Einstellungen zu Windkraftanlagen und deren Akzeptanz am Ur-

laubsort
Dauer? e 2 Stunden
Welche Anzahl e Einzelne Windkraftanlagen an Land®, ,Gruppenanlage an Land“ sowie
und Art von ~Gruppenanlagen auf See in 5 km bzw. 15 km Entfernung®
Windkraft-
anlagen wurde
manipuliert?
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Welche anderen

,ein Sendemast”, ,mehrere Sendemasten*, ,Olférderplattformen in 5 km

potenziellen bzw. 15 km Entfernung*
Stérungen
wurden ge-
zeigt?
Welcher e Februar 2000
Zeitpunkt?
Welche ¢ interpretativ hermeneutisch
Analyseform?
Hypothese

¢ Die verschiedenen Typen von Windkraftanlagen werden von den Diskussi-
onsteilnehmern als stérend wahrgenommen und als Grund dafiir gesehen,
nicht an einem solchen Ort den Urlaub zu verbringen.

¢ Diejenigen Dias, die Windkraftanlagen enthalten, wirken anders auf die Teil-
nehmer als Dias ohne oder mit anderen mdglichen Stérungen.

Fragestellung

e ,Welche Veranderungen des Landschaftsbildes stéren die Urlaubsgaste?”

e ,Welche emotionale Wirkung haben Windkraftanlagen als
Landschaftsbestandteile im Vergleich zu anderen kinstlichen Elementen?”

o ,Wie schatzen die Urlaubsgaste die Beeintrachtigung des Urlaubs durch
Windkraftanlagen ein?“

Zentrale Ergebnisse

Teil A) e Wahrgenommene bauliche Verdnderungen: Hotelbauten, Verlust an Ro-
mantik/Beschaulichkeit. Windkraftanlagen werden erst nach langerer Dis-
kussion genannt (als ,Windrader/Windmdihlen* bezeichnet).

e Stoérungen, die Urlauber vertreiben kdnnen: Bettenburgen, Verschlechterung
von Strand-/Wasserqualitat, Unsauberkeit. Keine spontane Nennung von
Windkraftanlagen.

e Es sind durchaus negative Reaktionen auf Windkraftanlagen vorhanden (Er-
wahnung von Larm, landschaftlicher Verschandelung), sie werden aber
insgesamt akzeptiert bzw. befurwortet. Auf keinen Fall wirden sie von einem
zukiinftigen Urlaub in Schleswig-Holstein abhalten.

Teil B) ¢ Diejenigen Dias, die in irgendeiner Form Windkraftanlagen enthalten, wei-
chen in ihrer emotionalen Wirkung am starksten von einer idealen Urlaubs-
landschaft ab (Mittelwert der Abweichung vom Idealwert (M): 1,0), Bilder oh-
ne Stérung entsprechen ihr am ehesten (M: 0,3), und Dias mit anderen
Stoérelementen befinden sich dazwischen (M: 0,6).

e Am positivsten werden Off-Shore-Anlagen in 15 km Entfernung (M: 0,3) und
einzelne Anlagen an Land (M: 0,9), am negativsten Off-Shore-Anlagen in 5
km Entfernung (M: 1,2) und Gruppenanlage an Land (M: 1,5) bewertet. Off-
Shore erhalten Windkraftanlagen also sogar grofiere Akzeptanz als On-
Shore.

¢ AnschlieRende Diskussion: Man setzt sich rational mit baulichen Einrichtun-
gen auseinander, und diese Uberlegungen (z.B. Windkraftanlagen auch in
vergleichbaren Urlaubsregionen, sauberer Energielieferant, Ausdruck des
Fortschritts) fihren dazu, dass Schleswig-Holstein auch mit den baulichen
Neuerungen (wie Windkraftanlagen, Sendemasten fiir Mobilfunk) ein attrak-
tives Urlaubsland bleibt.
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Teil C)

Insgesamt ...

N.I.T., 2000

Allgemeine Einstellung: Windkraftanlagen werden positiv bewertet und auf
See sogar als weniger stérend bzw. geringerer Eingriff aufgefasst als an
Land. Sie werden als ,Gewdhnungssache® bezeichnet, wobei es auf den
Standort ankommt (nicht zu nah an der Unterkunft und am Strand). WeilRe
Masten werden als am attraktivsten bewertet (wirken unauffallig, sauber).

Weiterer Ausbau von Windkraft: Soll nach Ansicht der Teilnehmer kontrol-
liert sowie in die Landschaft integriert geschehen und zur Vermeidung von
LWildwuchs*® 6ffentlich gelenkt werden. Zudem sollen Anlagen nicht zu nah
an Aufenthaltsorten von Touristen und in ausreichender Entfernung von der
Kuste errichtet werden. Wenige Gruppenanlagen und gréRere Windparks
werden vielen einzelnen Anlagen vorgezogen.

Schlussfolgerung

Windkraftanlagen werden erst auf Nachfrage als stérend, jedoch nicht als
Grund dafiir bezeichnet, zukiinftig lieber andere Ferienregionen aufsuchen
zu wollen.

Emotional, unbewusst wirken Urlaubslandschaften mit Windkraftanlagen ne-
gativer. Diese Wirkweise wird aber durch kognitive Bewertungsprozesse U-
berlagert.

Windkraft gibt es auch in anderen Urlaubsregionen und sie ist damit kein
spezifisches Argument gegen Schleswig-Holstein.

Am ehesten werden Off-Shore-Anlagen akzeptiert (sowohl emotionale Wir-
kung als auch anschlieBende Bewertung).

Windkraftanlagen bedeuten keinen Attraktivitatsverlust, sondern eher einen
Imagegewinn.

Urlaubslandschaften mit Windkraftanlagen wirken emotional weniger attrak-
tiv als Urlaubslandschaften ohne bzw. mit anderen Stérungen. Dennoch wol-
len alle Gruppenteilnehmer wieder Urlaub in Schleswig-Holstein verbringen
und sehen die Windkraft als Ausdruck fir ,saubere Energie, ,Fortschritt"
und ,gegenuber anderen Formen wie Atomkraftwerke als bessere Alternati-
ve“. Dieses positive Image wird starker gewichtet als die negative Verande-
rung des Landschaftsbildes.

Die Befunde der Gruppendiskusssionen veranschaulichten deutlich das Aus-
einanderklaffen von emotionaler Wirkung einerseits und kognitiver Bewer-
tung andererseits: Emotional werden Windkraftanlagen nicht unbedingt als
schon wahrgenommen, aber ihre bewusste und willentliche Bewertung als
saubere sympathische Energieform ist eindeutig positiv. Keiner der Diskussi-
onsteilnehmer wiurde aufgrund der Windkraftnutzung Schleswig-Holstein

fernbleiben.
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5 Integration der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vier Arbeitsschritte zur Beant-
wortung der Leitfragen zusammengefihrt.

)] Werden Windkraftanlagen von den Gasten tiberhaupt bemerkt?

Ja, Windkraftanlagen fallen den Urlaubern auf. Alle drei abgefragten
Formationen von Windkraftanlagen (Einzelanlagen, Gruppen, Off-Shore-
Anlagen) befinden sich unter den funf am haufigsten bemerkten
Landschaftselementen. Das ist unabhangig davon der Fall, ob der Urlaub in
einem Ort mit oder ohne Windkraft verbracht wird. Windkraftanlagen sind
also Uberall Bestandteil der Urlaubslandschaft in Schleswig-Holstein.
Einzelne Anlagen sind dabei bereits am haufigsten aufgefallen, gefolgt von
Gruppenanlagen. Ein groRer Teil der Befragten will dariber hinaus bereits
Windkraftanlagen auf See gesehen haben, obwohl es diese in Schleswig-
Holstein bisher noch nicht gibt. Als Grinde fir dieses Phanomen kommen
schemageleitete Assoziationen von Windkraft mit Schleswig-Holstein (Off-
Shore-Anlagen passen zu Schleswig-Holstein, also denkt der Befragte, er
habe sie schon gesehen), der Aufforderungscharakter der Frage (wenn
danach gefragt wird, wird es das schon geben) oder eine mdglicherweise
missverstandene Frageformulierung (auf See/vor dem Strand wird als ,an
Land in Strandnahe® aufgefasst) in Betracht. Im Bericht zur Gastebefragung
werden diese denkbaren Ursachen ausfuhrlicher diskutiert.

(Il  Werden Storungen des Landschaftsbildes durch Windkraftania-
gen von Urlaubsgasten wahrgenommen?

a.)  Spontane Nennung ohne vorgegebene Antworten

Spontan, ohne direkt darauf angesprochen worden zu sein, bezeichnet nur
ein sehr geringer Teil der Befragten Windkraftanlagen als Stérung (4% in der
Gastebefragung). In den Gruppendiskussionen war in jedem Fall eine direkte
Nachfrage' nétig. Auch andere Untersuchungen zeigen (z.B. N.I.T., 1991;
Raum & Energie, 1993; Bergsma, 1996; Palm, 1997), dass Windkraftanlagen
von Urlaubern in unterschiedlichen Regionen (z.B. Ostfriesland, Mittelgebir-

' Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung kdnnen zur Beurteilung dieser Frage nicht herangezogen werden. Sie sind
dagegen geeignet, um den nachfolgenden Punkt zu beantworten, wie stark die Anlagen stdren. Der Grund hierfir ist die
Frageformulierung, in der die Probanden explizit aufgefordert wurden, aus einer vorgegebenen Auswahl von Landschafts-
merkmalen die stérenden zu nennen. Die ermittelten Prozentwerte fallen bei dieser Vorgehensweise weit hdher aus als das
bei einer ungestiitzten Abfrage der Fall ist und Uberschatzen damit die Stérwirkung.
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ge) von einer starken Mehrheit nicht als beeintrachtigend erlebt werden und
auf eine hohe Akzeptanz stol3en. Sie werden mit einem positiven Umweltnut-
zen verbunden und als zur jeweiligen Region zugehoérig empfunden. Die Be-
deutung von Windkraftanlagen als spontan genannte Stérung im Urlaub ist
demzufolge sehr gering.

b.) Nennungen bei Vorgabe von 20 Landschaftsmerkmalen, darunter ein-
zelne Windkraftanlagen, Gruppen von Anlagen und Off-Shore-Anlagen

Insgesamt werden die verschiedenen Windkrafttypen von den Befragten in
den verschiedenen Untersuchungen wenig bis mittelhaufig als stérend be-
zeichnet. Wesentlichere Storfaktoren sind dagegen in Bevdlkerungs- und
Gastebefragung Ubereinstimmend Mulldeponien, Kraftwerke oder Bohrtirme
auf See (Bevolkerungsbefragung: Tabelle 6, Gastebefragung: Tabelle 7).

Tabelle 6: Rangfolge stérender Landschaftsmerkmale in der Bevélke-
rungsbefragung

alle Befrag- alle Befrag-
ten ten
(n=2.000) (n=2.000)
Stérung durch ... in % Rang Stoérung durch ... in % Rang
Mdulldeponien 65 1 Autobahnen 47 7
(Industrie)-Schornsteine = 61 2 Hochspannungsleitun- 25 8
gen
Bohrtirme/ Férder- 56 3 | Gruppen von Windkraft- 25 9
anlagen auf See/vor anlagen (Windparks)
dem Strand
Kraftwerke 50 4 | Unangepasste Archi- 22 10
tektur/Bauweise
Hochhauser 48 5 | GrolRe Briicken- 20 11
konstruktionen
Industriebauten 47 6  Getreidesilos 19 12

Fortsetzung Tabelle 6 nédchste Seite ...
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... Fortsetzung Tabelle 6

alle Befrag- alle Befrag-
ten ten
(n=2.000) (n=2.000)
Stérung durch ... in % Rang Stoérung durch ... in % Rang
Werbeflachen 17 13 | Einzelne Windkraft- 12 17
anlagen
Sendemasten / Anten- 15 14  Parkende Autos 10 18
nen
Zersiedelte Landschaft 14 15 | Vergnigungsparks / 10 19
Freizeitparks
Windkraftanlagen 13 16  Seilbahnen 5 20

auf See (Off-Shore)

Frage: ,Es scheint gar nicht einfach, eine ,unverschandelte®, ,unberihrte“ Urlaubsland-
schaft zu finden. Vielerorts gibt es mdgliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
Welche der nachfolgenden Dinge wirden fir Sie das Landschaftsbild im Urlaub (nicht:
Stadtereise) empfindlich stéren?”

N.I.T., 2000

Tabelle 7: Rangfolge stérender Landschaftsmerkmale in der Géastebe-
fragung

alle Befrag- alle Befrag-
ten ten
(n=446) (n=446)
Stérung durch ... in % Rang Stoérung durch ... in % Rang
Hochhauser 53 1 Windkraftanlagen 27 11
auf See (Off-Shore)

Unangepasste 45 2  Hochspannungs- 22 12
Architektur/Bauweise leitungen
Mdulldeponien 41 Zersiedelte Landschaft 22 12

3
Bohrttir- 38 4 Parkende Autos 21 14
me/Forderanlagen auf
See/vor dem Strand

Kraftwerke 38 5 | Sendemasten/ 19 15
Antennen

(Industrie)-Schornsteine = 37 6  Einzelne Windkraft- 18 16
anlagen

Industriebauten 36 7 Vergnlgungs- 17 17
parks/Freizeitparks

Gruppen von Windkraft- = 31 8  Grolde Briicken- 14 18

anlagen (Windparks) konstruktionen

Autobahnen 29 9 | Seilbahnen 12 19

Werbeflachen 29 9 | Getreidesilos 10 20

Frage: ,Es scheint gar nicht einfach, eine ,unverschandelte®, ,unberihrte Urlaubsland-
schaft zu finden. Vielerorts gibt es mdgliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
Welche der nachfolgenden Dinge wirden fir Sie das Landschaftsbild im Urlaub (nicht:
Stadtereise) empfindlich stéren?*

N.I.T., 2000
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Bei der Untersuchung der emotionalen Wirkung von Urlaubslandschaften mit
Windkraftanlagen, mit anderen potentiellen Stérmerkmalen (Sendemasten,
Olférderplattformen) und ohne Manipulation, ergeben sich aber durchaus
auch hohere Storqualitaten von Windkraftanlagen (Gruppendiskussionen).
Anders als bei der direkten Meinungsabfrage, werden hier Gefuhle zu Bildern
notiert. Sie werden nicht verbal geaul3ert und unterliegen auch nicht so stark
einer willentlichen Kontrolle. Das Empfinden zu Bildern, die Windkraftanlagen
enthalten, weicht emotional im Vergleich zu den anderen Motiven am starks-
ten von einer idealen Urlaubslandschaft ab. Diese Tatsache deutet darauf
hin, dass durchaus eine emotionale Beeintrachtigung vorliegt. Sie ist den
Befragten aber nicht ohne weiteres bewusst bzw. durch eine positive kogniti-
ve Bewertung uberlagert. In den Gruppendiskussionen werden spontan (oh-
ne vorher das Thema Windkraft angesprochen zu haben) statt dessen Bet-
tenburgen, schlechte Strand- und Wasserqualitat sowie Unsauberkeit als
Stoérungen angefuhrt, nicht aber Windkraftanlagen genannt.

(lll Werden akustische oder optische Stérungen durch Windkraftan-
lagen wahrgenommen?

Ja. Die Larmbelastigung wird von 2% der Befragten ungestutzt (ohne Ant-
wortvorgabe) als Grund dafir angefuhrt, dass sie die in der Vergangenheit
erfolgte Entwicklung von Windkraftanlagen nicht guthei3en. Aullerdem wei-
sen auch die Teilnehmer der Gruppendiskussionen spontan deutlich auf un-
angenehme Gerausche ab einer gewissen Entfernung hin (“Aber wenn man
zehn Meter davor ist, dann hért man immer das wuk-wuk-wuk.”, “.. ganz
schéner Larm”). Allerdings vertreten sie gleichzeitig die Auffassung, dass
dies entweder nicht stért oder nach relativ kurzer Zeit ein Gewdhnungspro-
zess einsetzt (“Es ist doch so: wenn man erst ein paar Wochen daneben

schléft, dann stéren die nicht mehr. Dann hért man sie gar nicht mehr.”).

(IV) Wenn eine Stérung durch Windkraftanlagen wahrgenommen
wird, hat dies Einfluss auf die Urlaubszufriedenheit?

Nein. Unabhangig davon, ob in der Nahe des Urlaubsorts der befragten
Herbstgaste Windkraftanlagen installiert sind oder nicht, ist die Urlaubszu-
friedenheit durchweg sehr hoch. Nur 2% aller Befragten - in Orten ohne wie
mit Windkraftanlagen - bezeichnen ihren Aufenthalt als noch in Ordnung,
keiner nennt ihn mangelhaft. Des Weiteren sind Personen, die die verschie-
denen Windkrafttypen als storend bezeichnen, mit ihrem Urlaub genauso
zufrieden wie Personen, die sich nicht durch Windkraftanlagen stéren lassen.
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Einschrankungen in der Urlaubszufriedenheit durch Windkraftanlagen wer-
den auch in den Gruppendiskussionen nicht berichtet, so dass davon auszu-
gehen ist, dass die Urlaubszufriedenheit nicht durch das Vorhandensein von
Windkraftanlagen am Urlaubsort beeintrachtigt wird.

(V) Wenn eine Storung durch Windkraftanlagen wahrgenommen
wird, bleiben die Gaste deshalb einem Urlaubsort fern?

Windkraftanlagen spielen bei der ungestitzten Frage (ohne Antwortvorga-
ben), aufgrund welcher Umstande am Urlaubsort ein Urlauber diesen Ort
nicht wieder aufsuchen wurde, mit 2% nur eine verschwindend geringe Rolle
(Gastebefragung)®. Deutlich wichtiger sind Griinde wie ,lch méchte lieber
woanders hin“ (7%), ,eingeschranktes Freizeitangebot® (6%), oder ,Ver-
kehrssituation®, ,schlechtes Wetter“, ,mangelnde Gastlichkeit” und allgemein
,gestortes Landschaftsbild“ mit jeweils 4%.

In den Gruppendiskussionen werden Windkraftanlagen spontan ebenfalls
nicht als Grund angeflhrt und bei intensiverer Nachfrage weisen sogar alle
Teilnehmer darauf hin, dass Windkraftanlagen sie nicht an einem Urlaub in
Schleswig-Holstein hindern wirden (vgl. hierzu auch Palm, 1997). Diese Er-
gebnisse stltzen die Befunde anderer Studien (z.B. Raum & Energie, 1993;
Bergsma, 1996; N.I.T., 1991), dass nur ein sehr geringer Teil der Befragten
aufgrund der Anwesenheit von Windkraftanlagen am Urlaubsort in der Zu-
kunft diesem Ferienziel fernbleiben wirde.

Werden Windkraftanlagen neben anderen potenziellen Stérungen als Grund
zum Wegbleiben in der Frage vorgeschlagen (gestutzte Frage), sind sie so-
wohl in der Bevolkerungs- als auch der Gastebefragung in der Rangfolge der
wichtigen Grinde fur das Wegbleiben im mittleren Bereich angesiedelt. Da-
bei erhalten sie etwas hdhere Range als bei der entsprechenden Abfrage der
Storwirkung von Landschaftsmerkmalen. Es gibt also mehr Dinge, die starker
storen als Windkraftanlagen, und nicht ganz so viele, die noch eher ein
Grund zum Wegbleiben waren. Trotzdem gibt es in den beiden Befragungen
mindestens funf Grinde fur das Fernbleiben von Urlaubsorten, die als we-
sentlicher angesehen werden. Diese sind in Bevolkerungs- und Gastebefra-
gung ubereinstimmend Mulldeponien (auch in Gruppendiskussionen ange-
fuhrt), Kraftwerke, Hochhauser, Bohrtirme, (Industrie)-Schornsteine, Indust-
riebauten. Damit sind Windkraftanlagen (von Rang 8 an abwarts) innerhalb
der vorgegebenen Grunde letztlich relativ unwichtig.

2 In der Bevolkerungsbefragung wurde diese Frage nicht ungesttitzt erhoben.
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Die Tabellen 8 und 9 zeigen die Ergebnisse im Uberblick.

Tabelle 8: Rangfolge der als Grund zum Fernbleiben genannten Land-
schaftsmerkmale in der Bevélkerungsbefragung

alle Befragten (n=446)

Fernbleiben aufgrund ... in % Rang
Mdalldeponien 60 1
(Industrie)-Schornsteine 45 2
Kraftwerke 42 3
Bohrtirme/Férderanlagen auf See 40 4
Industriebauten 35 5
Autobahnen 30 6
Hochhauser 28 7
Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks) 15 8
Windkraftanlagen auf See (Off-Shore) 7 14
Einzelne Windkraftanlagen 6 17

Frage: ,Und welche dieser Landschaftsmerkmale im nahen Umkreis eines Urlaubsortes
(nicht: Stadtereise) wirden dazu fihren, dass Sie dort nicht bzw. nicht mehr fir einen
Urlaub hinfahren mogen?” (Vorgabe: 19 Landschaftsmerkmale)

N.I.T., 2000

Tabelle 9: Rangfolge der als Grund zum Fernbleiben genannten Land-
schaftsmerkmale in der Gastebefragung

alle Befragten (n=2.000)

Fernbleiben aufgrund ... in % Rang
Mdulldeponien 37 1
Kraftwerke 36 2
Bohrtirme/Férderanlagen auf See 35 3
(Industrie)-Schornsteine 34 4
Industriebauten 34 4
Hochhauser 33 6
Autobahnen 28 7
Gruppen von Windkraftanlagen (Windparks) 22 8
Windkraftanlagen auf See (Off-Shore) 21 9
Einzelne Windkraftanlagen 14 14

Frage: ,Und welche dieser Landschaftsmerkmale im nahen Umkreis eines Urlaubsortes
(nicht: Stadtereise) wirden dazu fihren, dass Sie dort nicht bzw. nicht mehr fir einen
Urlaub hinfahren mégen?” (Vorlage: 20 Landschaftsmerkmale)

N.I.T., 2000
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Zu beachten ist, dass die Rangstellung nur die Beurteilung der vorgeschla-
genen Landschaftsmerkmale im Vergleich zueinander angibt. Sie bedeutet
nicht, dass von allen denkbaren Grinden, einen Urlaubsort wieder aufzusu-
chen, Mulldeponien die grofite Bedeutung haben. Vielmehr stellt die Auswahl
an Merkmalen nur einen kleinen Ausschnitt denkbarer Grinde dar. Andere
Grinde, die nicht in Verbindung mit Landschaftsbildveranderungen stehen,
haben, wie eingangs erwahnt, eine weitaus grof3ere Bedeutung.

Die Gastebefragung fragt zusatzlich allgemein nach der Wiederkehrbereit-
schaft an den selben Urlaubsort. Bei dieser Frage wird deutlich, dass der
Wunsch, wieder an den selben Urlaubsort zu reisen, unabhangig von der
Anzahl der Windkraftanlagen am Ferienziel, gleichermalien hoch ist. 62%
der Befragten méchte im Durchschnitt wiederkommen.

In den Gruppendiskussionen gibt keiner der Teilnehmer an, er wirde sich
wegen Windkraftanlagen lieber anderen Urlaubszielen zuwenden. Dabei
weisen die Teilnehmer darauf hin, dass Windkraftanlagen genauso auch in
anderen Urlaubsorten anzutreffen sind. Das Wechseln auf andere Ziele ware
daher keine wirkliche Alternative, um Windkraftanlagen am Urlaubsort zu
vermeiden.

Ahnliche Befunde finden sich in der Literatur: So wiirde keiner der Befragten
von Palm (1997) nicht wiederkommen; 90% die Befragten von Bergsma
(1996) wurden auch bei einem weiteren Ausbau der Windenergie trotzdem
weiter Urlaub an der Nordsee machen; 1% der Befragten in der Studie von
Raum & Energie (1993) gibt Windkraftanlagen als Grund an, nicht wieder-
kommen zu wollen.

(VI) Ist zu erwarten, dass die touristische Nachfrage in Schleswig-
Holstein aufgrund der Windkraftnutzung in der Ndhe von Ur-
laubsorten in Zukunft zuriickgeht?

Zu Beginn der Windkraftnutzung vor ca. 20 Jahren bestand einerseits auf-
grund der geringen Zahl von Anlagen kaum ein Risiko, dass Windkraftanla-
gen die touristische Entwicklung negativ beeinflussen kénnten. Prognosen
fur die Zukunft waren andererseits in Ermangelung geeigneter Erfahrungs-
werte kaum moglich. Heute stehen konkrete Informationen daruber zur Ver-
fligung, wie sich der Tourismus an Standorten mit mehr oder weniger Wind-
kraftanlagen entwickelt hat (Statistische Analyse), und ob die Gaste sich an
den vorhandenen Anlagen stéren (Gastebefragung, Bevdlkerungsbefra-
gung). Damit ist die Grundlage fur eine Prognose deutlich breiter als Anfang
der 80er Jahre.
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Keiner der durchgefuhrten Untersuchungsschritte hat Hinweise darauf erge-
ben, dass bisher weniger Urlauber nach Schleswig-Holstein kommen, welil
sie die Windkraftanlagen vor Ort stdren. Aus der statistischen Analyse flur die
Zeit von 1981 bis 1998 ergaben sich keinerlei Zusammenhange zwischen
der touristischen Entwicklung und der Zahl der Windkraftanlagen am Ort. Auf
Fehmarn beispielsweise war in diesem Zeitraum eine deutliche Zunahme der
Anzahl aufgestellter Windkraftanlagen zu verzeichnen, ohne dass entspre-
chende Verluste bei den Ubernachtungszahlen oder der Auslastung zu beo-
bachten gewesen waren. Die touristische Entwicklung war dort im Landes-
vergleich sogar zumeist Uberdurchschnittlich gut (Abb. 1).

Abb. 1: Ubernachtungen, Betten, Auslastung und Windkraftanlagen fiir Feh-
marn
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Zwar gibt ein gewisser - mal groRerer, mal kleinerer - Teil der Befragten in
Bevolkerungs- und Gastebefragung an, dass er wegen Windkraftanlagen
nicht wiederkommen wirde, dem folgen aber offensichtlich keine Handlun-
gen. Z.B. verbringen 18% derjenigen Personen, fur die Windkraft ein Grund
fur das Wegbleiben ist, ihren Urlaub in Busum und immerhin noch 9% auf
Fehmarn, wo doch theoretisch keiner dieser Windkraftwegbleiber dort sein
sollte (Gastebefragung). Deutlich wird dies auch anhand der AuRerungen
von windkraftsensiblen Urlaubern in Orten mit Windkraftanlagen, die aber
trotzdem genauso gerne wieder in der Zukunft einen Urlaub im jeweiligen Ort
verbringen mochten wie der Durchschnitt der Befragten (Gastebefragung).
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In der Psychologie wird dieses Phanomen als Diskrepanz zwischen Einstel-
lung und Verhalten bezeichnet (vgl. z.B. Frey, Stahlberg & Gollwitzer, 1993;
Fishbein & Ajzn, 1974) und verweist darauf, dass Menschen das Eine sagen
und meinen, und dennoch etwas Anderes tun.

Fiar die Zukunft besteht damit insgesamt durch Windkraftanlagen weiterhin
ein vergleichsweise geringes Risiko fur die touristische Nachfrageentwick-
lung. Eine behutsame Weiterentwicklung der Windkraftnutzung kann zudem
anders als vor zwanzig Jahren auf den Erkenntnissen bestehender Untersu-
chungen aufbauen und so Nachteile fur den Tourismus sicherer vermeiden.

(VIl) Konnte ein kritischer Grenzwert fiir die Anzahl von Anlagen, ab
dem touristische Auswirkungen erkennbar sind, identifiziert wer-
den?

Nein. Aus keiner der hier vorgestellten Untersuchungen ergab sich ein
Grenzwert, ab dem sich vorher ggf. neutrale Auswirkungen ins Negative ri-
cken. Dies heif’t jedoch nicht, dass es einen solchen Grenzwert nicht gibt,
doch scheint das Maximum an Windkraft, was einem Urlauber zugemutet
werden kann, mit den in diesen Untersuchungen abgefragten Windkraftan-
ordnungen noch nicht erreicht.

Es steht zu erwarten, dass ein solcher Grenzwert auch nicht fur alle Urlaubs-
gaste gleich sein wird. Dazu unterscheiden sich die Bewertungen der Wind-
kraftanlagen von unterschiedlichen Gastegruppen zu sehr. Eine Abwande-
rung von Urlaubsgasten aufgrund von Windkraftanlagen ware daher kaum
von einer Saison auf die andere fur die Mehrheit der Gaste zu befurchten.
Kontinuierliche Gastebefragungen, wie sie an einigen Urlaubsorten ohnehin
durchgefuhrt werden, helfen, eine solche Entwicklung frihzeitig zu erkennen.

Weiterhin wurde deutlich, dass ein mdglicher Grenzwert sicher nicht statisch
ware, sondern in Abhangigkeit unterschiedlicher Faktoren stunde.
Einflussebenen fur die Bewertung der Windkraftanlagen, die aus der
Untersuchung hervorgingen, sind die

% emotionale Wirkung der Windkraftanlagen als Landschaftsbestandteil
(Gruppendiskussion: negativ) und die

& kognitive Bewertung der Windenergienutzung
(Gastebefragung, Gruppendiskussion: Uberwiegend positiv).
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Beide Einflussbereiche Uberlagern sich und kompensieren sich z.T. gegen-
seitig. Die resultierende Gesamtbewertung ist derzeit so positiv, dass ein
denkbarer Grenzwert flr eine von den Urlaubsgasten noch tolerierte Anzahl
von Windkraftanlagen mit der derzeit in Schleswig-Holstein zu beobachten-
den Anlagenmenge nicht Uberschritten wird. Verschlechtert sich aber z.B.
das Image von Windkraftanlagen im grolRem Malstab, kdnnte sich der
Grenzwert deutlich nach unten bewegen. Touristische Effekte waren dann
theoretisch denkbar, ohne dass eine einzige zusatzliche Windkraftanlage
gebaut wurde.

Eine Grenzwertuberschreitung hangt damit nicht allein von der Anzahl der
aufgestellten Anlagen ab, sondern wird von einem mehrdimensionalen Fak-
torenmix beeinflusst.

(VIII) Unterscheiden sich die Urteile von Touristen und Anwohnern
gegeniber Windkraftanlagen?

Die Akzeptanz der Windkraftanlagen an verschiedenen Standorten unter-
scheidet sich danach, ob der Befragte als Urlauber oder Anwohner ange-
sprochen wird. Im Urlaub werden die Anlagen eher toleriert als am eigenen
Wohnort (Gastebefragung). Diese Tatsache macht verstandlich, wieso An-
wohner furchten, Windkraftanlagen konnten Urlauber vertreiben, letztere a-
ber einen offenere Haltung einnehmen als erwartet.

In eine ahnliche Richtung weisen mehrere Umfragen in Ostfriesland. Sie hat-
ten als Ergebnis, dass sich Einwohner durchaus gestort fihlen, wenn zu viele
Windkraftanlagen zu nahe an Wohnvierteln stehen (Ostfriesenzeitung,
27.9.98). AuRerdem nehmen Teile der einheimischen Bevolkerung eine
ablehnende Haltung gegenuber der Nutzung von Windenergie ein, weil ihre
bisher wenig bebaute Landschaft einen industriellen Charakter erhalt (Hubin-
ger, 1997), und sie Unvertraglichkeiten zwischen dem Betrieb von Windkraft-
anlagen einerseits und Naturschutz und Fremdenverkehr andererseits ver-
muten. Die zu erwartenden touristischen Auswirkungen sind aber der Gaste-
befragung zufolge geringer als vermutet.
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(IX) Unterscheiden sich unterschiedliche Gastegruppen in ihrem Ur-
teil?

a.) Wer fiihlt sich an ehesten gestoért?

Durch Windkraftanlagen uberdurchschnittlich gestort fuhlen sich:

e Personen, die sich an unterdurchschnittlich wenigen Landschaftsbildver-
anderungen storen. Dies gilt nur fur ihr Urteil zu Gruppen- und Off-Shore-
Anlagen. Einzelne Windkraftanlagen sind in dieser Personengruppe sogar
vollstandig akzeptiert, niemand nennt sie als Storung.

e Stammurlauber, die dreimal und 6fter im jeweiligen Ort als Ubernach-
tungsgast waren (Gastebefragung).

e Personen, die der Windkraft ablehnend gegenuber stehen und/oder her-
kommliche Energiegewinnungsmethoden auch langfristig als unverzicht-
bar ansehen (Gastebefragung).

e Personen im Alter von 40-49 Jahren (sowohl in der Bevdlkerungsbefra-
gung als auch in der Gastebefragung) und 60 Jahre und alter (nur in der
Bevolkerungsbefragung).

e Personen mit Uberdurchschnittlich hohem Bildungsabschluss (Bevolke-
rungsbefragung).

e Personen aus Orten mit Uber 100.000 Einwohnern (Bevdlkerungsbefra-
gung).

Es gibt also bestimmte Personengruppen, die das Vorhandensein von Wind-
kraftanlagen haufiger als storend bezeichnen. Bei Gasten, fur die mehrere
oder sogar alle genannten Merkmale (Stammurlauber im Alter zwischen 40
und 49 mit Uberdurchschnittlichem Bildungsabschluss aus Orten mit Uber
100.000 Einwohner und ablehnender Haltung gegenuber Windkraft) zutref-
fen, ist die Wahrscheinlichkeit am groften, dass sie sich an Windkraftanla-
gen storen.

Zu vergleichbaren Ergebnissen einzelne Personengruppen betreffend kom-
men auch andere Untersuchungen. So berichtet Palm (1997), dass fur 16-
39jahrige Personen Windkraftanlagen am seltensten eine Stérung darstellen.
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b.) Wer wirde am ehesten von einem Urlaubsort aufgrund von
Windkraftanlagen wegbleiben?

Hierbei handelt es sich weitgehend um dieselben Personen, die Windkraftan-
lagen auch uberdurchschnittlich oft als storend bezeichnet haben. Im einzel-
nen sind dies:

e Personen, die sich nur an wenigen baulichen Landschaftsbildveranderun-
gen storen. Auch hier gilt diese Aussage nur fur die Bewertung von Grup-
pen- und Off-Shore-Anlagen. Einzelanlagen sind auch fur sie kaum ein
Grund zum Wegbleiben (Bevdlkerungsbefragung).

e Personen, die sich durch Windkraftanlagen gestoért fihlen, wirden wegen
Windparks und Off-Shore-Anlagen wegbleiben, nicht so sehr aber wegen
einzelner Anlagen (Gastebefragung).

e Stammurlauber, die dreimal und o6fter im jeweiligen Ort als Ubernach-
tungsgast waren (Gastebefragung).

e Personen, die der Windkraft ablehnend gegeniuberstehen und/oder her-
kommliche Energiegewinnungsmethoden auch langfristig als unverzicht-
bar ansehen (Gastebefragung).

e Personen im Alter von 40-49 Jahren (Bevolkerungsbefragung, Gastebe-
fragung), 50-59 Jahre (Bevolkerungsbefragung) und tber 60 Jahre (Be-
volkerungsbefragung).

e Personen mit einem Uberdurchschnittlich hohen Einkommen von Uber
5.000,- DM (Bevolkerungsbefragung).

e Personen aus Orten mit Uber 100.000 Einwohnern (Bevdlkerungsbefra-
gung).

Personen, die mehrere oder sogar alle genannten Merkmale aufweisen, ge-
héren mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu den Menschen, die angeben, wegen
Windkraftanlagen von einem Urlaubsort fern zu bleiben.

Integration der Ergebnisse Seite 36



Touristische Effekte von Windkraftanlagen 4 ’ T
mlinln

(X) Sind Verdnderungen in der Gastestruktur aufgrund der Wind-
kraftnutzung erkennbar?

Nein. Von einer Veranderung der Gastestruktur kdnnte beispielsweise ge-
sprochen werden, wenn sich die Auspragung bestimmter soziodemographi-
scher oder touristischer Personenmerkmale unter den Urlaubern in Orten
ohne und mit Windkraftanlagen unterscheidet (Gastebefragung). Das ist zwar
der Fall, allerdings sind sogar besonders kritische Menschen in Orten mit
Windkraftanlagen zu finden. Das ist ein Indiz daflr, dass es wahrscheinlich
keine negativen Auswirkungen von Windkraftanlagen gibt. Auch hegen diese
Personen nicht die Absicht, in Zukunft in andere Urlaubsorte abzuwandern,
sondern sie kdnnen sich genauso einen erneuten Urlaub in der selben Ge-
meinde vorstellen.

Selbst wenn also in der Theorie Windkraftanlagen von verschiedenen Perso-
nengruppen als besonders storend beurteilt werden, zeigt diese Ansicht kei-
ne handlungsseitigen Auswirkungen.

(XI) Sind Veranderungen der Angebotsstruktur aufgrund der Wind-
kraftnutzung erkennbar?

Nein. Weder die Anzahl an Ubernachtungen noch die Anzahl der Betten im
jeweiligen Urlaubsort werden infolge der Errichtung von Windkraftanlagen
reduziert (Statistische Analyse). Fast alle der 15 untersuchten Ubernach-
tungsstarksten Orte Schleswig-Holsteins weisen einen rucklaufigen Trend
hinsichtlich Ubernachtungs- und Bettenzahl auf. Dieser Abbau ist somit nicht
nur fur Orte mit wenigen bzw. vielen Windkraftanlagen charakteristisch, son-
dern auch in denen vorhanden, die Uber keine Windkraftanlagen im naheren
Umfeld verfligen.

(Xll) Gibt es Unterschiede in der Beurteilung von Einzelanlagen,
Gruppenanlagen und Off-Shore-Anlagen?

a.) Bewertung der Stérwirkung im Vergleich

Uber alle Untersuchungsteile und Methoden hinweg werden Gruppen von
Windkraftanlagen am ehesten als stérend empfunden. Was die Bewertung
von Off-Shore- und einzelnen Anlagen angeht, ergeben sich dagegen unter-
schiedliche Befunde je nach zu Grunde liegender Studie. Tabelle 10 stellt die
Resultate der verschiedenen Befragungen einander gegenuber.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber die Ergebnisse der verschiedenen Untersu-
chungsteile hinsichtlich der Stérung durch verschiedene Anlagentypen

Gruppendiskussionen

Grad ) in der Diskussi
der Bevolkerungs- Gaste- Emotionale hder’ 'zl.uf‘s'on
Sto- befragung* befragung* Wirkung** mundiic
rung (Abweichung vom Ideal- gedulBerte

bild in Wertungspunkten) Ansicht
@ Gruppenanlagen
- - (1.5) -
(stark) Off-Shore-Anlagen
(5 km vom Strand ent-
fernt)
(1,2)
@ Gruppenanlagen | Gruppenanlagen | Einzelne Anlagen Einzelne bzw.
(Rang 9) (Rang 8) 0.9) Gruppenanlagen
(mittel) Off-Shore- (an Land)
Anlagen
(Rang 11)
@ Off-Shore- Einzelne Anla- | Off-Shore-Anlagen Off-Shore-
Anlagen gen (15 km vom Strand Anlagen
(gering) (Rang 16) (Rang 16) entfernt)
Einzelne Anla- 0.3)
gen
(Rang 17)

*Frageformulierung in Bevélkerungs- und Géstebefragung: ,,Es scheint gar nicht einfach, eine ,unver-
schandelte®, ,unberiihrte“ Urlaubslandschaft zu finden. Vielerorts gibt es mégliche Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes. (...) Welche dieser Dinge wiirden fiir Sie das Landschaftsbild im Urlaub emp-
findlich stéren?” Der Rangplatz in der Bevdlkerungs- und Géstebefragung wurde im Vergleich zu
insgesamt 20 méglichen Landschaftsbildverdnderungen erzielt.

**Fiir neun Adjektive wurden die Versuchspersonen eingangs gefragt, wie sehr diese Eigenschaften
auf einer Skala von 1-5 fiir eine ideale Urlaubslandschaft zutreffen. Die so ermittelten Idealwerte
wurden mit den Bewertungen der Bilder mit potenziell stérenden Landschaftsbildverdnderungen ver-
glichen. In der Tabelle ist die durchschnittliche Abweichung vom Idealbild angegeben.

N.I.T., 2000

Bevolkerungs- und Gastebefragung erbringen weitgehend vergleichbare Er-
gebnisse. In beiden Untersuchungsteilen schneiden von den verschiedenen
abgefragten Anlagentypen Gruppenanlagen am schlechtesten und einzelne
Anlagen eindeutig am besten ab, wahrend Off-Shore-Anlagen eine Zwi-
schenstellung einnehmen.

Die in vorliegender Studie gefundene Bewertung der verschiedenen Anla-
gentypen steht in Einklang mit einer 1992 von Raum & Energie durchgefuhr-
ten Untersuchung. Dort war die Akzeptanz der Urlauber fur kleine Gruppen-
anlagen (3 Anlagen) am groten, gefolgt von einem kleinen Windpark (5 An-
lagen). Ein groRer Windpark (25 Anlagen) fand nur noch bei einem geringe-
ren Prozentsatz Zustimmung.
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Legt man die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zu Grunde, zeigt sich ein
leicht anderes Bild: Zwar werden nach wie vor Gruppenanlagen am negativs-
ten gewertet, dafur erhalten hier aber Off-Shore-Anlagen (15 km) emotional
und kognitiv die positivste Wertung. Dieser Bewertungsunterschied fur die
Off-Shore-Anlagen ist vermutlich darauf zurtckzufuhren, dass die Befragten
bei der Bewertung unterschiedliche Vorstellungen der von Off-Shore-
Windparks vor Augen hatten. Da es diesen Anlagentypus bislang noch nicht
in Schleswig-Holstein gibt, konnte sich keine der Personen auf personliche
Eindricke aus diesem Urlaubsland beziehen. Bei der Bevodlkerungsbefra-
gung und der Gastebefragung bewerteten die Befragten ohne Bildvorgabe
eine freie individuelle Vorstellung von einer Off-Shore-Anlage. In den Grup-
pendiskussionen dagegen wurden die Off-Shore-Anlagen fur alle einheitlich
in Form von Bildmontagen visualisiert. Unter der Voraussetzung, dass die
Fotomontagen in Qualitat und Aussagekraft einen realistischen Eindruck von
Off-Shore-Windkraftanlagen geben, stellen sie eine weit bessere optische
Annahrung an den fiktiven Fall der Aufstellung von Off-Shore-Anlagen in
Schleswig-Holstein dar, als dies in den individuellen Vorstellungen der Urlau-
ber in Gaste- und Bevdlkerungsbefragung der Fall war.

Selbst wenn die tatsachliche Umsetzung im Detail vielleicht noch ein wenig
anders aussieht, kann die Bewertung aus der Gruppendiskussion als insge-
samt verlasslich gelten und bietet eine realistische Basis zur Abschatzung
der mdglichen Akzeptanz von Off-Shore-Anlagen.

Die Gruppendiskussion gibt damit einen Hinweis darauf, dass die Bewertung
der Off-Shore-Anlagen in der Bevolkerungs- und Gastebefragung vermutlich
ungunstiger ausgefallen ist als dies der Fall gewesen ware, wenn tatsachlich
Off-Shore-Windkraftanlagen in Schleswig-Holstein vorhanden waren. Bei der
Integration der Ergebnisse wird trotzdem sicherheitshalber vom ungunstigs-
ten Fall ausgegangen, um sicherzugehen, dass die touristischen Auswirkun-
gen der Off-Shore-Anlagen nicht unterschatzt werden.

Fazit: Einzelne Anlagen haben die hochste Akzeptanz, gefolgt von Off-
Shore-Anlagen, das Schlusslicht bilden dann Gruppenanlagen mit der ge-
ringsten Akzeptanz.
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b.)  Anlagenformen als Grund zum Wegbleiben vom Urlaubsort

Gruppenanlagen storen die Befragten in der Bevolkerungs- und Gastebefra-
gung nicht nur am starksten, sondern sind auch fir sie theoretisch am ehes-
ten ein Grund, nicht mehr in einen Urlaubsort wiederzukommen. Dabei ist die
Gewichtung je nach Untersuchungsschritt Bevolkerungs- oder Gastebefra-
gung leicht unterschiedlich.

Anders die Teilnehmer der Gruppendiskussionen: Niemand erklarte hier,
dass er wegen irgendeines Windkrafttyps irgendwo auf einen Schleswig-
Holstein-Urlaub verzichten wirde.

Tabelle 11 stellt die Ergebnisse in einer Ubersicht dar.

Tabelle 11: Ubersicht iiber die Ergebnisse verschiedener Untersu-
chungsteile hinsichtlich des Wegbleibens von einem Urlaubsort auf-
grund verschiedener Anlagentypen

Bedeutung als = i} 5 et In der Diskussion
Grund zum Bevolkerung*s Gaste . miindlich geéduBerte.
Wegbleiben** Befragung Befragung Ansicht
gewichtig ) )
(Rang 1 - 6)
Gruppenanlagen
@ Gruppenanlagen (Rang 8) Keine Anlagenform
: (Rang 8) Off-Shore-Anla ware ein Grund zum
mittleres gen ; ;
Gewicht Off-Shore-Anlagen (Rang 9) Wegbleiben von ei-
(Rang 14) . nem Urlaubsort.
(Rang 7-14) Einzelne Anlagen
(Rang 14)
; Einzelne Anlagen _
Gewicht (Rang 17)
(Rang 15- 20)

Frageformulierung in Bevélkerungs- und Géastebefragung: ,Es scheint gar nicht einfach, eine ,unver-
schandelte®, ,unbertihrte” Urlaubslandschaft zu finden. Vielerorts gibt es mégliche Beeintréchtigungen
des Landschaftsbildes. (...) Welche dieser Landschaftsmerkmale im Umbkreis eines Urlaubsortes wiir-
den dazu fiihren, dass Sie dort nicht mehr fiir einen Urlaubsaufenthalt hinfahren mégen?*“

**Der Rangplatz in der Bevélkerungs- und Géstebefragung wurde im Vergleich zu insgesamt 20 még-
lichen Landschaftsbildverdnderungen erzielt.

N.I.T., 2000
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Wenn man fur die integrierende Bewertung wieder die Befunde aus der
Bevolkerungs- und Gastebefragung als unglnstigsten Fall heranzieht, um die
Schwere der touristischen Auswirkung von Windkraftanlagen lieber zu Uber-
als zu unterschatzen, ergibt sich:

Fazit: Am ehesten sind Gruppenanlagen ein Grund fur eine Umorientierung
bei der Wahl des Urlaubsortes, gefolgt von Off-Shore-Anlagen. Einzelne An-
lagen spielen kaum eine Rolle.

(XIll) Welchen Einfluss hat die Dichte der Anlagen (Anlagen pro km?)?

In Gaste- und Bevdlkerungsbefragung wurden Einzelanlagen und Gruppen
von Windkraftanlagen dichteunabhangig bewertet. Eine einzelne Windkraft-
anlage stand also im Vergleich zu einer Gruppe von Windkraftanlagen, ohne
dass damit eine Aussage Uber die Zahl der Einzelanlagen oder Gruppen von
Anlagen pro Flacheneinheit verbunden gewesen ware. Einzelanlagen erziel-
ten bei dieser Fragestellung generell eine bessere Bewertung als Gruppen
von Anlagen. Daraus den Schluss zu ziehen, zukUnftig nur noch Einzelanla-
gen zu installieren, ware allerdings voreilig.

Auskunft Gber die Abhangigkeit der Bewertung von der Anlagendichte liefert
die Gruppendiskussion. Hier wurde gerade das sehr zahlreiche verstreute
Auftreten einzelner Anlagen als zu vermeidender ,Wildwuchs® bezeichnet.
Dieselbe Anzahl von Anlagen zu gruppieren, statt sie zu verstreuen, wurde in
diesem Fall als bessere Alternative empfunden.

Ab welchem Schwellenwert wiederum gruppierte Anlagen als zu viele auf
einem Fleck empfunden werden, lasst sich auf Grundlage der Untersu-
chungsergebnisse nicht klaren.

(XIV) Gibt es Unterschiede in der Beurteilung je nach Standort der An-
lagen?

Ja. Die grofte Akzeptanz erhalten Windkraftanlagen in den Untersuchungen
(Gastebefragung, Gruppendiskussionen), wenn sie sich in vereinzelter Form
in der Nahe oder weitab des Urlaubsortes befinden. Die Standorte sollten
gemal den Wuinschen der Gruppendiskussionsteilnehmer aufierdem nicht
zu nah an der Unterkunft, am Strand oder direkt an Wander- und Radwegen
positioniert sein. Geht es um mehrere Anlagen, werden diese weitab des Ur-
laubsortes (Gastebefragung, Gruppendiskussionen) oder weitab vom eige-
nen Wohnort (Gastebefragung) am ehesten toleriert.
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Andere Studien ergeben, dass die Akzeptanz aus Urlaubersicht fur die Auf-
stellung von Windkraftanlagen neben anderen technischen Installationen, in
ausreichendem Abstand zum Ortsrand (300 m) oder an Spazierwegen am
grofdten ist. Am geringsten ist die Akzeptanz in Landschaftsschutzgebieten,
in der Nahe vom Strand und in Sichtbeziehungen zur Unterkunft ausgepragt
(Raum & Energie, 1993; Palm, 1997).

Nach den Ergebnissen der Gruppendiskussion ist bei der Positionierung von
Windkraftanlagen besonders darauf zu achten, dass die Gerausch- und visu-
elle Beeintrachtigung (Disco-Effekt) moglichst gering gehalten wird, um eine
hohe Akzeptanz durch die Urlaubsgaste zu erreichen.

(XV) Welchen Einfluss hat die Gestalt und Farbgebung der Anlagen?

Durch die weiRe Farbgestaltung wird den Windkraftanlagen von den Teil-
nehmern der Gruppendiskussionen eine gewisse Erhabenheit, Unauffalligkeit
und Asthetik zugesprochen. Andere Farbgebungen wie Regenbogenfarben
oder kunstlerische Bemalung werden nur vereinzelt als attraktiver beurteilt,
ebenso wie ein grauer Anstrich (der einen geringeren Kontrast bewirken soll).

Gittermasten werden aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu Uberland-Leitungen von
den Teilnehmern als hasslich empfunden.

(XVI) Welches Image haben Windkraftanlagen?

Die Entwicklung von Windkraftanlagen in der Vergangenheit wird von fast der
Halfte der Befragten ungestutzt als ,zukunftsweisend” bezeichnet (Gastebe-
fragung). AulRerdem sind Assoziationen wie ,saubere Energie®, ,sympa-
thisch®, ,Fortschritt und ,bessere Alternative als Kernkraftwerke® mit Wind-
kraft verknupft (Gruppendiskussionen).

An negativen Aspekten dominieren in der Vorstellung der befragten Perso-
nen das verschandelte Landschaftsbild, Larmbelastigung und Schadigung
der Okologie (Gastebefragung, Gruppendiskussionen). Diese Punkte neh-
men aber gegenuber den positiven Aspekten eine untergeordnete Bedeutung
ein. Sie werden nur von einem geringeren Anteil befragter Personen ange-
sprochen.
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Auch frihere Studien (N.I.T., 1991; Raum & Energie, 1992) zeigten, dass
Windkraftanlagen bei den Urlaubern mit einem hohen positiven Umweltimage
belegt sind. Ihr Vorhandensein wurde und wird als Indiz daflir gesehen, dass
shier etwas fur die Umwelt getan wird“. Insofern hat sich das Image von
Windkraftanlagen im letzten Jahrzehnt trotz einer Erhohung der Anzahl von
Anlagen in Schleswig-Holstein nicht zum Nachteil verandert.

(XVIl) Wie wird die bisherige Entwicklung und ein zukiinftiger Ausbau
der Windkraft von den Gasten beurteilt?

Mehr als die Halfte (53%) der in der Gastebefragung befragten Personen
wurde ein weiterer Ausbau der Windkraftanlagen ,gut® oder ,sehr gut‘ gefal-
len, 28% dagegen gar nicht. Die bisherige Entwicklung der Windkraft gefallt
sogar 63% ,gut” oder ,sehr gut® und nur 21% gar nicht. In beiden Fallen ist
das uberwiegende Argument pro Windkraft der ,zukunftsweisende Charak-
ter. Auf der negativen Seite wird das ,verschandelte Landschaftsbild“ als
Hauptargument angefuhrt.

In den Gruppendiskussionen werden diese Aspekte dahingehend prazisiert,
dass der Ausbau von Windkraft kontrolliert und in die Landschaft integriert
geschehen sollte. Dafur wird eine 6ffentliche Lenkung fur erforderlich gehal-
ten, um das Installieren einer Vielzahl einzelner Anlagen (als ,Wildwuchs®
bezeichnet) zu verhindern. Weiterhin winschen sich die Teilnehmer die Bei-
behaltung des bisherigen Aussehens (massiver Mast, keine Gittermasten;
weilke Farbe statt bunt).

Auch in anderen Befragungen spricht sich ein groRer Teil der Bevolkerung
fur eine starkere Ausnutzung der Windenergie aus (N./.T., 1991; Raum &
Energie, 1992; Emnid Umfrage, 1997), wobei Einflisse des Alters und der
Einstellung zur Energieerzeugung feststellbar sind (Gastebefragung; vgl. da-
zu auch Palm, 1997; Emnid Umfrage 1997). Hier zeigt sich, dass die Bewer-
tung von Windkraftanlagen heute und zukulnftig entscheidend mit der Einstel-
lung gegenuber der Energieerzeugung zusammenhangt - auch wenn die
Einstellung allein noch kein ausreichendes Merkmal ist, um tatsachliches
Verhalten vorherzusagen?®.

Zusatzlich lieferten die Gruppendiskussionen einen wichtigen Hinweis auf die
bei der Bewertung von Windkraftanlagen ablaufenden Gedankenketten: Wer
Technik und Komfort will, muss auch die daflir erforderlichen negativen Sei-

% Dies haben wir bereits festgestellt als es darum ging, ob Personen, die angeben, wegen Windkraft wegbleiben zu wollen,
tatsachlich nur Urlaubsorte ohne Windkraftanlagen in der Nahe aufsuchen.
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ten in Kauf nehmen. In diesem Zusammenhang ist Windenergie das ,kleinere
Ubel“ gegeniiber Atomkraftwerken. Aber nicht nur mangels besserer Alterna-
tiven erfahrt Windkraft eine positive Wertung, sondern sie wird von uber der
Halfte der Bevdlkerung zusammen mit Sonnen- und Wasserenergie als Sau-
le einer idealen Energieversorgung angesehen (Deutsches Atomforum,
1994). Vor diesem Hintergrund wird der zukinftige Ausbau eher positiv ge-
wertet.

(XVIII) Bietet die Windkraftnutzung Chancen fur das touristische Marke-
ting?

In der bisherigen Literatur taucht immer wieder der Aspekt ,Marketing mit
Windkraft* auf. Ein nicht geringer Teil wirde dabei sogar wegen der Wind-
kraftanlagen wieder ins Land kommen (11%: Palm, 1997, 14%: Raum & E-
nergie, 1992). Das zeigt, dass Windkraftanlagen durchaus auch touristische
Anziehungskraft besitzen kénnen (Brining, 1997; Bergsma, 1996; Ostfrie-
senzeitung 27.9.98).

Dass sich dies auch in den vorliegenden Windkraftuntersuchungen als we-
sentlicher Faktor herauskristallisiert, lasst sich besonders gut am Beispiel
einer in den Gruppendiskussionen gefallenen AuBerung demonstrieren: ...
wenn es hervorgehoben wird, dass es fortschrittlich und umweltfreundlich ist
- als Stromerzeuger - und mir dies im Urlaub klar gemacht wird - ich komme
in ein fortschrittliches Land®.

Um dies zu gewabhrleisten, ist Information und Aufklarung Gber Windkraft un-
erlasslich. Die wurde bereits 1991 in einer Studie des N./.T. von den Befrag-
ten erwunscht, z.B. in Form von Vortragsabenden, Info-Broschuren oder In-
fo-Zentren. Heutzutage wirde sich denn auch ein Drittel der Befragten (Gas-
tebefragung) flr den Besuch eines Informationszentrums zum Thema Wind-
kraft interessieren. Und sogar ein Viertel derjenigen, die eigentlich Windkraft-
anlagen skeptisch gegenuberstehen, ist einem Besuch eines derartigen In-
formationszentrums nicht abgeneigt (Gastebefragung).

Wesentlich scheint zudem der Aspekt, dass laut Angaben der Gruppendis-
kussionsteilnehmer Windkraftanlagen das Bild von Schleswig-Holstein pra-
gen und aufgrund des haufigen Auftretens Uber einen langeren Zeitraum be-
reits eine Gewdhnung an Windkraftanlagen eingesetzt hat. Diese Gewodh-
nungs- und ldentifikationseffekte konnten im Marketing flr den Tourismus
nutzbar gemacht werden. Dass sie vorhanden sind, veranschaulichen nicht
nur die AuRerungen der Gruppendiskussionsteilnehmer (vgl. dazu auch
N.I.T., 1991), sondern auch einige Befunde der Gastebefragung, die darauf
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hindeuten, dass Windkraftanlagen bereits im psychologischen Schema von
Schleswig-Holstein integriert sind*.

Die in der Gastebefragung und Gruppendiskussion identifizierten positiven
Imagekomponenten der Windenergie ,zukunftsweisend/Ausdruck des Fort-
schritts” und ,sauberer Energielieferant” konnten so im Sinne einer ,unique
selling position“ in das Marketing einbezogen werden (USP; vgl. auch
Bergsma, 1996).

6 Zusammenfassung in Stichworten

Die folgenden Aussagen lassen sich als Ubergreifende Aussagen aus allen
vier Untersuchungsteilen ableiten:

Auffélligkeit von Windkraftanlagen:
v' Windkraftanlagen sind unabhangig vom Urlaubsort fiir die Urlauber sehr
auffallig.

Stérungen durch Windkraftanlagen:

v' Spontan findet nur ein sehr kleiner Personenkreis Windkraftanlagen
stérend, explizit befragt, erhalten sie im Vergleich zu anderen Land-
schaftsbildveranderungen eine mittlere Storwirkung zugeschrieben.

v' Urlaubslandschaften mit Windkraftanlagen wirken emotional negativer
als Urlaubslandschaften ohne bauliche Landschaftsbildveranderungen.

v Bestimmte Personengruppen bezeichnen Windkraftanlagen haufiger als
storend, und zwar: Urlauber, die sich ansonsten wenig durch Land-
schaftsbildveranderungen gestort fuhlen, Stammurlauber, Personen mit
ablehnender Haltung gegentber Windkraft bzw. Beflirwortung von her-
kommlicher Energielieferung, Personen im mittleren oder hohen Alter,
hoher Schulbildung und solche aus Grol3stadten.

v' Einzelne Anlagen storen am wenigsten, gefolgt von Off-Shore-Anlagen.
Gruppenanlagen stéren am meisten.

* Das Wissen von Menschen ist in sogenannten Schemata organisiert (Theorie der schemageleiteten Informationsverarbei-
tung; vgl. Schwarz, 1985). Wird ein Schema aktiviert, werden die damit in Verbindung stehenden Inhalte abgerufen. Aller-
dings fuhrt die Rekonstruktion von Informationen anhand eines Schemas auch zu systematischen Erinnerungsfehlern, die
dadurch entstehen, dass Handlungen oder Merkmale ,erinnert‘ werden, die zwar im Schema vorkommen, aber nicht Be-
standteil der Originalinformation waren. Vor diesem Hintergrund wiirden Windkraftanlagen mit Schleswig-Holstein assoziiert
bzw. waren in der Vorstellung von Schleswig-Holstein enthalten. Personen, die ihren Urlaub in Gegenden ohne Windkraftan-
lagen verbringen, meinen, welche gesehen zu haben, weil sie in ihrem Schema enthalten sind. Eine verzerrte Wahrneh-
mung und Erinnerung ist die Folge.
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Wegbleiben aus Urlaubsorten wegen Windkraftanlagen:

v' Windkraftanlagen sind fiir einen sehr geringen Teil der Befragten ein
Grund daflr, den Urlaub zuklnftig in anderen Orten verbringen zu wol-
len.

v" Im Vergleich zu anderen Landschaftsbildveranderungen werden Wind-
kraftanlagen mittelhaufig als moéglicher Grund zum Wegbleiben vom Ur-
laubsort genannt.

v" Am ehesten aufgrund von Windkraft vom Urlaubsort wegbleiben wiir-
den: Urlauber, die sich ansonsten wenig durch Landschaftsbildverande-
rungen gestort fihlen, Stammurlauber, Personen mit ablehnender Ein-
stellung oder Befurwortung von herkdmmlicher Energiegewinnung, Per-
sonen mittleren und hohen Alters, Personen mit hohem Einkommen
und solche aus GroRstadten.

v' Gruppenanlagen stellen am ehesten einen Grund zum Wegbleiben vom
Urlaubsort dar, gefolgt von Off-Shore-Anlagen. Einzelne Anlagen fallen
kaum ins Gewicht.

v' Windkraft-kritische Personen wollen genauso wie die
Durchschnittsurlauber zum groRen Teil wieder Urlaub im selben
Urlaubsort machen, auch wenn in dessen Umfeld Windkraftanlagen

v Dgtalldésiadhtungs- und Bettenanzahl in Urlaubsorten zeigt sich
unbeeinflusst vom Vorhandensein von Windkraftanlagen.

v' Ein Grenzwert flr eine bestimmte Dichte von Windkraftanlagen, ab dem
touristische Auswirkungen von Windkraftanlagen erkennbar sind, konn-
te nicht festgestellt werden.

v' Veranderungen der touristischen Angebots- oder Gastestruktur sind
nicht erkennbar.

Standorte von Windkraftanlagen:

v' Einzelne Windkraftanlagen: Sie werden sowohl weitab als auch in der
Nahe des Urlaubsortes relativ gut toleriert. Ein ausreichender Abstand
zu Unterkunft, Strand, Rad- und Wanderwegen sollte aber gegeben
sein.

v' Gruppen von Windkraftanlagen: Sie sind verhaltnismafig unkritisch,
wenn sie weitab des Urlaubsortes stehen.

v Windkraftanlagen am Urlaubsort werden eher toleriert als in der Nahe
des Wohnortes.
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Image von Windkraftanlagen:

v Positive Komponenten sind die assoziierte Fortschrittlichkeit und
Umweltfreundlichkeit. Windenergie wird als sympathische Energieform
empfunden.

v Als negative Komponenten dominieren die Zerstérung des Land-
schaftsbilds, Larmbelastung und die Schadigung des jeweiligen Oko-
systems.

Ausbau von Windkraftanlagen:

v' Der weitere Ausbau von Windkraftanlagen wird iberwiegend beflirwor-
tet; insbesondere wenn eine gewisse 6ffentliche Lenkung der Standorte
gewahrleistet wird und Windkraftanlagen nicht in beliebiger Dichte 0-
berall im Land installiert werden (,Wildwuchs®).

v' Ein Hauptargument in der Befiirwortung basiert darauf, dass jeder ein-
zelne einen hohen Energiebedarf hat. Wer auf einen gewissen Lebens-
standard nicht verzichten will, muss auch den Bau von Kraftwerken ak-
zeptieren, so die Meinung der Gruppendiskussionsteilnehmer.

Touristisches Marketing mit Windkraftanlagen:

v" Windkraftanlagen uben touristische Anziehungskraft aus.

Informationen und Aufklarung uber Windkraft sind erwinscht.

v' Windkraftanlagen pragen das Bild Schleswig-Holsteins, und die Urlau-
ber haben sich groltenteils bereits daran gewohnt.

v" Die positiven Imagekomponenten von Windkraft knnten in das Marke-
ting von Tourismussorten einbezogen werden.

<\

7/ Schlussbetrachtung

Ausgangspunkt fur die Beauftragung dieser Studie war der Wunsch, mehr
Klarheit und belastbare Informationen Uber touristische Effekte von Wind-
kraftanlagen in Schleswig-Holstein zu erhalten. In vier sich ergdnzenden Ar-
beitsschritten wurden denkbare Wirkungszusammenhange und mdgliche
touristische Folgen detailliert analysiert. Neben statistischen Auswertungen
stand dabei die direkte Befragung tatsachlicher und potenzieller Gaste des
ndrdlichsten Bundeslandes im Vordergrund. Der differenzierte methodische
Aufbau der Untersuchung sichert eine hohe Verlasslichkeit der Untersu-
chungsergebnisse.
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Die Ergebnisse der Studie belegen eindeutig, dass sich Beflrchtungen, die
Prasenz von Windkraftanlagen flihre zu empfindlichen Beeintrachtigungen
fur die Tourismuswirtschaft, nicht bestatigen lassen. Wohl werden Windkraft-
anlagen von den Gasten wahrgenommen, als Veranderung des Land-
schaftsbildes bemerkt und z.T. kritisiert, eine Veranderung des Reiseverhal-
tens und damit eine wirtschaftliche Bedeutung fir den Tourismus ist aufgrund
der Begegnung mit Windkraftanlagen im Urlaub jedoch nicht erkennbar. Eine
unmittelbare Gefahr fur den Tourismus durch Windkraftanlagen gibt es der-
zeit nicht.

Auch ein weiterer Ausbau der Windkraft wird von den Gasten nicht grund-
satzlich abgelehnt, von der Mehrheit der Befragten sogar begrifdt. Die Ak-
zeptanz fur zusatzliche Anlagen wird vor allem von folgenden Faktoren be-
einflusst:

& Nahe der Anlage zum Urlaubsgeschehen (keine Aufstellung in direkter
Nachbarschaft, z.B. von Ferienwohnungen und Stranden).

& Aufstellungsform und Dichte der Anlagen (lieber drei Einzelanlagen als
drei Windparks pro Flacheneinheit, jedoch auch kein Wildwuchs von Ein-
zelaufstellungen; nicht an jedem Haus eine Anlage dann lieber als Grup-

pe).

% Einstellung zur Windkraft (je positiver das Image der Windkraft, desto ho-
her ist auch die Akzeptanz bei den Urlaubsgasten).

Grenzwerte fur die genannten Faktoren lassen sich auf Grundlage der Unter-
suchung allerdings nicht benennen. Der Vergleich von Standorten mit unter-
schiedlicher Dichte von Windkraftanlagen ergab keine Anhaltspunkte dafr,
dass in einem der Orte bereits ein kritischer Wert erreicht worden ware. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass es keinen solchen Grenzwert gibt. Zudem wird
ein denkbarer Grenzwert nicht statisch sein, sondern wird sich z.B. mit der
Einstellung der Gaste zur Windkraft Gber die Zeit in die eine wie in die andere
Richtung verandern kénnen.

Gerade fur den letzten Punkt spielt das Verhalten der Gastgeber eine nicht
zu unterschatzende Rolle. Engagierte Proteste gegen befurchtete Storungen
durch Windkraftanlagen kénnen ggf. als eine Art selbsterflillende Prophezei-
ung Uber die Beeinflussung der Gasteeinstellung zur Windkraft deren Tole-
ranz gegenuber den Windmuhlen verringern und damit den Grenzwert sen-
ken. Eine offensive, positive Haltung gegenuber der Windkraft im Urlaubsort,
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z.B. begleitet durch touristisches Marketing mit der Attraktion ,Windpark®,
durfte dagegen die Wahrnehmung von Windkraftanlagen bei den Gasten e-
her positiv beeinflussen und maéglicherweise sogar einen werblichen Vorteil
gegenuber anderen Standorten mit sich bringen.

Im Rahmen der Studie wird die Wirkung von Windkraftanlagen auf Urlaubs-
gaste zudem mit der Wirkung anderer anthropogener Landschaftsbestandtei-
le ins Verhaltnis gesetzt. Es zeigt sich, dass Windkraftanlagen trotz ihrer op-
tischen Auffalligkeit relativ selten als storend empfunden werden, wahrend
Landschaftsbildveranderungen mit schlechterem Image (wie Mulldeponien,
Kraftwerke, Hochhauser oder Autobahnen) deutlich haufiger als negative
Beeintrachtigung wahrgenommen werden.

Far den Sonderbereich Off-Shore schliellich konnte eine Abhangigkeit zwi-
schen der Gastetoleranz gegenuber Windkraftanlagen und dem Abstand der
Anlagen zu touristisch genutzten Stranden beobachtet werden. Die in der
Gruppendiskussion simulierte Entfernung von 15 Kilometern scheint fur den
dabei angenommenen Anlagentyp mit einer Nabenhohe von 80 Metern si-
cher unkritisch. Eine grundsatzliche Ablehnung von Windmuhlen auf See war
bei den Befragten in keinem der Untersuchungsteile festzustellen. Die Ak-
zeptanz von Off-Shore-Anlagen war im Vergleich zu Gruppen von Anlagen
an Land sogar eher grof3er. Sie wurden als geringerer Eingriff in das Land-
schaftsbild empfunden.

Fir kinftige Planungen empfiehlt sich aufgrund der Vielschichtigkeit des
Themas ein insgesamt behutsames Vorgehen im Ausbau der Windkraft. Es
gibt touristische Effekte durch Windkraftanlagen, die, wenn sie auch bislang
keine wirtschaftliche Bedeutung erreicht haben, zusammen mit anderen oko-
logischen, okonomischen und sozialen Fragen abgewogen werden wollen.
Die Studie gibt hierzu detaillierte Ausklnfte Uber Vorlieben und Abneigungen
unterschiedlicher Gastegruppen und kann so als Entscheidungshilfe Unter-
stutzung leisten.
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